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IZVLEČEK 
Ljubljanski lontovž: Zgodovina stavbe in njenih prebivalcev 
Diplomsko delo obravnava stavbno in druţbenopolitično zgodovino lontovţa kranjskih 
deţelnih stanov (nem. das Landhaus, slo. deţelna hiša), ki je bil v več fazah grajen od 
začetka 16. stoletja naprej. Del nekdanje palače kranjskih deţelnih stanov še danes kot sedeţ 
Slovenske akademije znanosti in umetnosti stoji na vogalu Gosposke ulice in Novega trga v 
Ljubljani. Namen diplomskega dela je predstavitev historiata gradnje in predelav stavbne 
gmote, ki je bila tesno prepletena z zgodovino in pomenom stanovske korporacije. Temeljni 
poudarek raziskave pripada zagonetni in obseţni renovaciji poslopja v drugi polovici 18. 
stoletja, ki je na zunanji fasadi vidna še danes. Metode pregleda, ki obsega obdobje od 
poznega 15. do začetka 20. stoletja, temeljijo na študiju obstoječe literature, ki pa je zaradi 
bornih in mnogokrat protislovnih omemb obravnavane stavbe nujno dopolnjena z arhivsko 
analizo dostopnih zgodovinskih virov in stavbnih načrtov. 
Ključne besede: deţelna hiša, stanovi, Novi trg, profana arhitektura, barok 
 
ABSTRACT 
Ljubljana’s Landhaus: A History of the Building and its Residents 
 
The thesis deals with the architectural and socio-political history of the state house belonging 
to Carniolan nobility (ger. Das Landhaus). It was built in several phases from the beginning 
of the 16th century onward. Part of the former palace of Carniolan nobility is still located on 
the corner of Gosposka Street and Novi trg as the seat of Slovenian Academy of Sciences and 
Arts. The purpose of the thesis is to present the history of construction works and renovations 
of the building, which was intertwined with the history and meaning of the estate corporation. 
The crucial emphasis of the research is on the puzzling and extensive renovation of the 
building in the second half of the 18th century, which is still partially visible on the façade. 
The methods of research, spanning from late 15th to early 20th century, were based on 
existing literature. Due to lacking and often contradictory information on the building, 
however, it was also crucial to perform archival analysis of available historical sources and 
architectural plans. 
 
Key Words: Landhaus, estates, Novi trg, profane architecture, Baroque 
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»Vsak teh zgodovinsko razvojnih in socialno strukturnih elementov pa je dal notranji 
grupaciji mesta svoj pečat z zunanjim reprezentantom svojega dostojanstva, moči in 
samozavesti v reprezentativnem poslopju, kjer se je osredotočalo njegovo ţivljenje: 
meščanstvo v rotovţu, plemstvo v deţelni hiši, duhovščina v stolnici in ţ njo zdruţenim 
škofijskim dvorcem.«1 
  
                                                 
1
 France STELÈ, Valvasorjeva Ljubljana, Glasnik muzejskega društva za Slovenijo, IX, 1928, p. 27. 
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UVOD 
 
OPREDELITEV TEME 
 
Deţelne hiše, ki jih mnogokrat kot izpeljanko iz nemške besede (das) Landhaus 
poimenujemo tudi lontovţi,2 so v avstrijskem političnem okolju pomenile uradne sedeţe 
deţelnih stanov (die Stände). Bile so torej forum, znotraj katerega se je dogajala politika 
zgodnje moderne drţave. V notranjeavstrijskih deţelah so lontovţi začeli nastajati na 
prelomu 15. in 16. stoletja, v času, ko sta se druţbeni pomen in politična moč deţelnih stanov 
izjemno okrepila. Uradni sedeţ stanov na Štajerskem datira v leto 1494,3 skoraj stoletje za 
Gradcem pa so tudi koroški stanovi dobili svoj lontovţ v Celovcu (1574–1594).4 Stavba 
bivšega kranjskega stanovskega sedeţa v več slogovnih in velikostnih različicah obvladuje 
vogal Novega trga (današnji Novi trg 3) ţe več kot pol tisočletja (slika 1).  
 
Ljubljanska palača deţelnih stanov,5 ki je podobo dobivala od začetka 16. stoletja 
naprej, je kljub vmesnim pretresom, ki so jih predstavljali poţari in potresi, skozi stoletja 
obdrţala osrednjo funkcijo v stanovskem ţivljenju, ki je bilo vezano predvsem na 
aristokratsko obarvani predel Novega trga. Od 17. stoletja naprej se na vedutah in načrtih 
mesta Neuer Markt pojavlja v bolj ali manj natančnem izrisu, lontovţ pa v več upodobitvenih 
variantah, ki ob natančnejšem gledanju vzbujajo dvom o uveljavljenem prepričanju o izgledu 
poslopja pred prenovo v drugi polovici 18. stoletja. Za razliko od zunanjosti je o notranji 
razporeditvi malo več znanega. Theatrum politicum se je dogajal predvsem v – ţe v 
Valvasorjevi Die Ehre
6
 opisani – deţelni izbi (Landstube), nanjo pa je bil vezan edini 
sakralni prostor v poslopju, kapelica sv. Ahaca.  
                                                 
2
 Besedo lontovţ bomo kot poslovenjeno udomačeno različico zapisovali z malo začetnico, klub temu, da 
nekateri avtorji uporabljajo veliko začetnico. Glej: Hana HABJAN, Bivalna kultura družbenih elit v Angliji in v 
habsburških deželah v 18. stoletju, Ljubljana, 2016 (magistrsko delo, Univerza v Ljubljani), p. 62; Ana 
BENEDETIČ, Deželni dvorec v Ljubljani. 1902 – 2002, Ljubljana 2002, p. 11; Nace ŠUMI et. al., Arhitektura 
18. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 2007, p. 226. 
3
 Regesta Imperii XIV, 1/1–2,92, št. 36. Štajerski stanovi so leta 1494 v graški Gosposki ulici kupili hišo, 
imenovano canntzley, ki naj bi jo uporabljali tako deţelni knez kot stanovi. Maksimilijan je hišo oprostil vseh 
(mestnih) davkov in dajatev. 
4
 Več o tem: Wilhelm DEUER, Das Landhaus zu Klagenfurt, Klagenfurt 1994. 
5
 Stavbo, ki je v Ljubljani predstavljala sedeţ deţelnih stanov bomo označevali kot palačo. Vilfan sicer uporabi 
poimenovanje dvorec deţelnih stanov (glej: Sergij VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do 
zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1996
2
, p. 145), vendar je lontovţ vendarle neutrjeno, reprezentativno 
(stanovanjsko) poslopje v mestu, kar ustreza definiciji palače. 
6
 Johann Weichard von VALVASOR, Die Ehre dess Herzogthums Crain […], Nürnberg 1689, XI. Buch, p. 
671. 
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Ljubljanski lontovţ do prve polovice 18. stoletja ni bil le prostor političnih 
manifestacij, temveč je pod svojo streho omogočal delovanje raznih stanovskih uradov, 
knjiţnice in stanovske »oroţarne zgodovinskega spomina«7 – arhiva. Druţabnemu ţivljenju 
aristokracije je bila namenjena deţelna dvorana (Landsaal), ki je bila prav tako kot kapelica 
in izba umeščena v prvo nadstropje. Ko je sredi 18. stoletja moč stanov zaradi terezijanskih 
reform uplahnila, je bila prav lontovška dvorana prostor kulturnikov, predvsem gledaliških in 
opernih skupin vse do leta 1765, ko so zgradili stanovsko gledališče. Temu je sledilo najmanj 
raziskano obdobje, na katerega se v znanstveni literaturi veţe mnogo protislovnih podatkov. 
V pričujoči nalogi je zatorej največ prostora, vprašanj in pojasnil namenjenih ravno veliki 
prenovi stavbne notranjščine in zunanjosti od sedemdesetih let 18. stoletja naprej. Zlasti 
slogovno anahronistična fasada zbuja nejasnost glede atribucije posameznih arhitektov, ki so 
sodelovali pri načrtovanju. Lovrenc Prager in Joţef Schemerl sta imeni, ki jima pripisujemo 
največji umetnostnozgodovinski deleţ. Slednjega moramo vseeno interpretirati v kontekstu 
starejših in sočasnih baročnih stvaritev. Poslopje, kakršnega najdemo na tlorisnih načrtih, se 
ni ohranilo takšno kot je bilo po omenjeni veliki prenovi, saj je silovit velikonočni potres leta 
1895 terjal rušenje večjega dela stavbne gmote ob Gosposki in Salendrovi ulici. Še več, s 
popotresno obnovo so bili s fasade odstranjeni nekateri izrazito baročni elementi. Danes 
obiskovalci stavbe naletimo na (v sredini 20. stoletja) skoraj popolnoma uničeno historično 
notranjost. 
 
PREGLED LITERATURE IN VIROV 
 
Raziskanost in prisotnost v virih ter na upodobitvah sta v primerih celovške in graške 
deţelne hiše kar aţurni, medtem ko ljubljanska trpi manjko. V slovenskem zgodovinopisju so 
kranjski stanovi v besedilih Sergija Vilfana, Andreja Nareda, Matevţa Koširja, Saša Jeršeta, 
Vanje Kočevarja in drugih zadovoljivo raziskani v raznovrstnih kontekstih. Lontovţ 
kranjskih deţelnih stanov do sedaj še ni bil celoviteje analiziran. Arhivar Vladislav Fabjančič 
je bil s prispevkom Slovenska akademija znanosti in umetnosti
8
 prvi, ki je preko analize 
arhivskih virov ovrgel nekatera zmotna spoznanja starejših zgodovinarjev, ki so se nekritično 
pojavljala v preteklih zapisih o deţelni hiši. Drugi pribliţek h korektni obravnavi 
                                                 
7
 Arno STROHMEYER, Svoboda politike in moč vere. Študije o politični kulturi deželnih stanov habsburške 
monarhije v času verskih vojn (ok. 1550–ok. 1650), Ljubljana 2011, p. 31. 
8
 Vladislav FABJANČIČ, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Tovariš, IV/31, 1948, pp. 734–735, 759–
760. 
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umetnostnozgodovinskega pomena stavbe je članek Damjana Prelovška, Deželna hiša v 
Ljubljani v poznem 18. stoletju
9
 iz let 1974–1976. Prelovšek je nadgradil Fabjančičeva 
spoznanja in se osredotočil na baročno prenovo konec 18. stoletja, ki pa kljub njegovim 
odkritjem terja nadaljnjo raziskavo in natančnejšo atribucijo. Po pregledu dostopne literature 
je jasno, da so o deţelni hiši več napisali zgodovinarji kot umetnostni zgodovinarji.10 
Raziskovanje lontovţa namreč temelji na arhivskih virih, tesno veznih na stanovsko gradivo. 
Arhiv Republike Slovenije hrani za našo temo najpomembnejša fonda – Deželni stanovi za 
Kranjsko
11
 in njegov naslednik Deželni zbor in odbor za Kranjsko.12 Opremo se lahko tudi na 
gubernijski arhiv
13
 ter zbirko načrtov.14 V Zgodovinskem arhivu Ljubljana hranijo izjemno 
uporaben Fabjančičev elaborat Knjiga ljubljanskih hiš in njih stanovalcev,15 za razjasnitev 
podobe palače v 19. in 20. stoletju pa smo pregledali njihovo bogato fototeko.16 Dragocene 
popotresne načrte za prenovo lontovţa smo našli v Arhivu Univerze v Ljubljani.17 
 
STRUKTURA NALOGE 
 
Razumevanje stavbne evolucije brez zgodovinskega konteksta ni mogoče, zato je na 
začetku podana kratka zgodovina razvoja in pomena stanov deţele kranjske ter uradnih 
funkcij, ki so izhajale iz njihove politične (in druţbene) vloge. Sledi opis aristokratskega 
središča Ljubljane, Novega trga, kjer stoji deţelna hiša. Njena podoba na vedutah in načrtih 
mesta je kronološko razdelana v naslednjem poglavju. Bistveni del diplomskega dela 
predstavlja analiza stavbne zgodovine od 16. do 20. stoletja. Dolg narativ je prepreden s 
podpoglavji, ki natančneje pojasnjujejo spreminjajoče se uradno funkcijo, druţbeni in 
kulturni pomen ter umetnostnozgodovinska, slogovna vprašanja renovacije konec 18. stoletja. 
Obravnava se zaključi z 19. stoletjem. Po koncu slednjega je usodni potres zaznamoval 
deţelno hišo in sproţil prenovo zgradbe v 20. stoletju.  
                                                 
9
 Damjan PRELOVŠEK, Deţelna hiša v Ljubljani v poznem 18. stoletju, Zbornik za umetnostno zgodovino n. 
v., XI – XII, 1974–1976, pp. 307–321. 
10
 Glej: Vanja KOČEVAR, Vojvodina Kranjska v času Ferdinanda II. (1595–1637). Politična zgodovina 
osrednje slovenske dežele, Ljubljana 2016 (doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani); Andrej NARED, 
Dežela – knez – stanovi. Oblikovanje kranjskih deželnih stanov in zborov do leta 1518, Ljubljana 2009. 
11
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko. 
12
 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko. 
13
 ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani. 
14
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov. 
15
 ZAL, SI ZAL LJU 346, Rokopisni elaborati, Vladislav Fabjančič, Knjiga ljubljanskih hiš in njih stanovalcev, 
I–X, II. del, Novi trg, Ljubljana, 1940–1943 (tipkopis). 
16
 ZAL Fototeka (LJU 342). 
17
 Arhiv Univerze v Ljubljani, Zbirka načrtov, brez signature. 
  9 
VOJVODINA KRANJSKA IN NJENI STANOVI 
 
Zgodovina stanovske korporacije, vezane na deţelo Kranjsko, je tako v slovenskem 
kot tujem zgodovinopisju razmeroma dobro, v določenih segmentih izjemno podrobno 
raziskana. Med starejšimi raziskovalci je vredno izpostaviti Sergija Vilfana, ki je v svoji 
sintezi slovenske pravne zgodovine in mnogih drugih razpravah ustvaril natančno podlago za 
naslednje, do njega mestoma kritične raziskovalce.18 Andrej Nared je raziskal predzgodovino 
in oblikovanje deţelnih stanov do leta 1518;19 s fokusom na politični zgodovini osrednje 
slovenske deţele je pozno 16. in 17. stoletje v doktorski disertaciji dodobra predelal Vanja 
Kočevar;20 razvoj stanovske uprave in organov je preučeval Matevţ Košir;21 
notranjeavstrijski imaginarij v 16. in 17. stoletju je v kontekstu verskih vrenj opisal Sašo 
Jerše;22 zaton deţelnih stanov na Kranjskem pa seciral Joţe Ţontar.23 
 
Deţelni stanovi (nem. Landstände) so bili po rojstvu, druţbeni funkciji ali pravnem 
poloţaju sklenjena skupina, pogojena z izoblikovanjem deţele. Prav zato je potrebno 
zgodovino stanov preučevati znotraj vsake deţele posebej. Osrednja slovenska zgodovinska 
tvorba se je iz staroslovanske kneţevine Karniole (Carniole, Carneole) tekom srednjega veka 
do 16. stoletja postopoma razvila v deţelo.24 Veter v jadra je bila razkrojitev osebne ali 
fevdalne vezi med seniorjem in vazalom, ki se je umaknila v prid ozemeljski vezi. Nad novim 
deţelnim plemstvom je torej namesto fevdalne vezi nastopila deţelna, javna oblast, ki je 
hkrati pomenila sodno in vojaško nadvlado.25 Ker sam razvoj deţele za to nalogo ni ključen 
in ker je bil analiziran v številnih študijah,26 naj omenimo le, da se je Kranjska kot deţela v 
                                                 
18
 VILFAN 1996
2
. Nared mu očita parcialni značaj in le delen izkoristek razpoloţljivih virov. Glej: NARED 
2009, p. 10. Košir pa ga okrca, ker v Pravni zgodovini Slovencev ne razlikuje odbora (Ausschuss) od 
poverjenikov (Verordnete). V: Matevţ KOŠIR, Stanovski poverjeniki in stanovski odbor ter instrukciji za 
poverjenike iz let 1540 in 1542, Arhivi. Glasilo Arhivskega društva in arhivov Slovenije, XII/1, 1999, pp. 159. 
19
 NARED 2009. Nared izpostavlja, da je stroka v preteklih objavah ponudila precej del o formaciji deţel, 
deţelokneţje oblasti, deţelnih stanov in zborov, še vedno pa smo prikrajšani za uporabno sintezo, ki bi nam 
predočila v kontekst vpeto najzgodnejšo zgodovino deţelnih stanov. 
20
 KOČEVAR 2016. 
21
 KOŠIR 1999; Matevţ KOŠIR, Urad deţelne registrature in stanovski arhiv od nastavitve registratorja v 16. 
stoletju do upravnih reform v času Marije Terezije, Arhivi. Glasilo Arhivskega društva in arhivov Slovenije, 
XXIII/2, 2000, pp. 29–39. 
22
 Sašo JERŠE, Vera, upanje in oblast. O notranjeavstrijskem političnem imaginariju v času verskih vrenj, Vera 
in hotenja. Študije o Primožu Trubarju in njegovem času (ed. Sašo Jerše), Ljubljana 2009, pp. 67–103.  
23
 Joţe ŢONTAR, Zaton deţelnih stanov na Kranjskem, Med srednjo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbornik 
(ed. Sašo Jerše), Ljubljana 2006, pp. 171–210. 
24
 KOČEVAR 2016, p. 5. 
25
 NARED 2001, p. 1. 
26
 Temeljne študije o deţeli Kranjski konec srednjega veka so: Ljudmil HAUPTMANN, Nastanek in razvoj 
Kranjske, Ljubljana 1999; Milko KOS, Postanek in razvoj Kranjske, Ljubljana 1929, pp. 21–39; Andrej 
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pravnem smislu oblikovala med letoma 1270 in 1338,
27
 ko je deţelni gospod Albreht II. 
Habsburški podelil deţelnemu plemstvu privilegij (nem. Freiheitsbrief), s katerim mu je 
potrdil stare ter podelil nove pravice.
28
 Kranjska je pod okrilje dinastije Habsburţanov prešla 
leta 1335,
29
 v vojvodino pa je bila povišana leta 1364, ko si je ambiciozni Rudolf IV. nadel 
naslov kranjskega vojvode.
30
 S procesom oblikovanja deţele je bila tesno povezana utrditev 
deţelnega plemstva – gospostva (Landeshoheit, Landesherrschaft) in osvoboditev niţjega 
plemstva (ministerialov in militov), poenotenje aristokracije ter izoblikovanje deţelnega 
prava kot »odločilne vezi, ki povezuje deţelnega kneza, deţelno plemstvo in teritorij v 
skupen pojem deţele«.31 Deţelni knezi so se namreč pri preoblikovanju svojega dinastičnega 
ozemlja v deţelo oprli prav na vrhnji sloj in ga v poldrugo stoletje trajajočem procesu s 
premišljenimi podelitvami privilegijev povzdignili v vodilno druţbeno skupino, ki je 
pomenila jedro poznejših deţelnih stanov.32 Ko so plemiči torej začeli delovati kot posebno 
telo, so od začetka 15. stoletja naprej, natančneje od Ernesta Ţeleznega, vsakokratnemu 
deţelnemu knezu v pisno potrditev vročali prepis privilegijev in potrditvenih formul, 
imenovanih kranjski deţelni ročin (nem. Landhandfeste).33 Te listine so do sredine 18. 
stoletja in terezijanskih reform z uvedbo pravnega absolutizma
34
 predstavljale ţe zgoraj 
omenjeno deţelno pravo, ki je baziralo na dveh soodvisnih maksimah: v zameno za Schutz 
und Schirm, je plemstvo obljubilo, da bo knezu nudilo Rat und Hilfe.
35
 Vilfan poudarja, da so 
                                                                                                                                                       
KOMAC, Od mejne grofije do dežele. Ulrik III. Spanheimin Kranjska v 13. stoletju, Ljubljana, 2006; NARED 
2009; Peter ŠTIH, Kranjska (Carniola) v zgodnjem srednjem veku, Ljubljana 1996, pp. 13–26; Peter ŠTIH, Od 
Karniole do Kranjske. Dolga in zapletena pot nastanka deţele, Studia Valvasoriana. Zbornik spremnih študij ob 
prvem integralnem prevodu Die Ehre Deß Hertzogthums Crain v slovenski jezik (ed. Janez Weiss), Ljubljana 
2014, pp. 465–500.   
27
 ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 128. Nared je v svoji razpravi naredil manjši lapsus, ko je kot 
potrjevalca privilegijev 1338 zapisal Albrehta III. V: NARED 2001, p. 2. 
28
 Privilegij Albrehta II. za Kranjsko, izdan 16. septembra 1338 v Gradcu. Arhiv Republike Slovenije, zbirka 
listin, št. 5793. Nared izpostavlja, da je ta listina precej več kot le plemiški privilegij, saj nosi v sebi tudi prvine 
―ustavnega‖, kazenskega in privatno-pravnega zakona. Glej: Andrej NARED, Privilegij kranjskega plemstva iz 
leta 1338. Temelj stanovsko monarhičnega dualizma, Med srednjo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbornik 
(ed. Sašo Jerše), Ljubljana 2006, p. 13. 
29
 Andrej NARED, Kranjska in njeni deţelni stanovi, Kranjski deželni privilegiji = Carniolan provincial 
privileges = Krainische Landesprivilegien. 1338–1736 (Ljubljana, Narodna galerija, Galerija Narodni dom, 3. 
4.–4. 5. 2008; Ljubljana, Peterokotni stolp Ljubljanskega gradu, 3. 4.–29. 4. 2008, ed. Andrej Nared, Jure 
Volčjak), Ljubljana 2008, p. 10; ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 128. 
30
 Glej: NARED 2001, p. 2; ŠTIH 2014, p. 483; Sergij VILFAN 19962, p. 193. 
31
 NARED 2001, p. 1. 
32
 Povzeto po: VILFAN 1996, pp. 200–204. 
33
 VILFAN 1996, p. 201; ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 224. Poglobljeno o ročinih: Sergij 
VILFAN, deželni ročini kot vir naše ustavne zgodovine, Ljubljana 1945. 
Dobro historično analizo Privilegija Kranjskega plemstva iz leta 1338 kot temelj stanovsko-monarhičnega 
dualizma, je spisal Andrej Nared. Glej: NARED 2006, pp. 3–31. Prvi je privilegij leta 1898 objavil Vladimir 
Levec nato pa ga je Andrej Nared skoraj 110 let kasneje objavil in prevedel v slovenščino. Glej: NARED 2006, 
p. 7. 
34
 VILFAN 1996, p. 202. 
35
 KOČEVAR 2016, p. 169. 
  11 
ročini ob svojem nastanku prehiteli nastanek deţelnih stanov, saj so bili sprva le privilegiji 
posameznih plemiških slojev. Tudi Nared izpostavlja, da se začetke deţelnih stanov potiska 
pregloboko v srednji vek. Rastoča moč plemstva, hišni redi, dedne pogodbe in delitve 
habsburških deţel so bili kvečjemu znanilci deţelnih stanov in generatorji njihovega razvoja, 
niso pa še bili pravi Landstände.36  
 
Dejstvo, da je bil deţelni knez z ročini omejen in zaradi tedanjih vojaško-političnih 
dogajanj oslabljen, je Habsburške vladarje prisililo, da so od okoli leta 1400 dalje začeli 
sklicevati deţelne zbore (Landtag).37 Na tej točki lahko prvič govorimo o »razvoju plemstva 
v plemiško korporacijo,«38 ki so jo pričeli obravnavati kot stanovsko. Pravica biti vprašan za 
nasvet in odobritev, ki jo je imelo plemstvo, še ni pomenila obstoja deţelnih stanov. Šele 
deţelni zbori kot višek moči te skupine, ki je izvirala iz pravice do odobritve in nadzorstva 
porabe neposrednih deţelnih davkov, so naznanili novega političnega akterja. Predstavniške 
skupine na Kranjskem, so sestavljali štirje oziroma trije – če imamo plemstvo za heterogeno 
skupino – stanovi.39 Kot Stände so se tudi sami označevali od konca 15. stoletja dalje. Kurije 
ali klopi so na deţelnih zborih tvorili plemstvo, ki se je delilo na višje (gospode) in niţje 
(viteze in hlapce oziroma oprode) in je bilo poimenovano s skupnim izrazom deţelani 
(Landmann, mnoţ. Landleute). Poleg njih so svoje zahteve zastopali še prelati (duhovščina) 
kot prvi stan in v četrtem stanu predstavniki deţelokneţjih mest.40 Najštevilčnejši in 
najmočnejši del stanov so bili deţelani,41  ki so poleg prelatov imeli virilni glas, med tem ko 
so mesta imela po svojih zastopnikih kurialno podajanje glasov.
42
 Pogoje za sprejem v to 
elitno stanovsko druščino je v prvih treh klopeh določala posameznikova premoţenjska 
sposobnost (imenjska renta), kasneje, ko so interesi prevladali nad pravili, so se sedeţi na 
deţelnem zboru »prodajali« najboljšim ponudnikom. Vse skupaj je bila torej igra. Pravila je 
narekovalo vsakokratno razmerje moči med stanovi in deţelnim knezom.43 Povezava je bila 
                                                 
36
 NARED 2001, p. 2. 
37
 ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 224. 
Prvi deţelni zbor na Kranjskem se v virih omenja leta 1431. Nared piše, da posamezni namigi govorijo v prid 
premiku letnice za desetletje nazaj. V: NARED 2001, p. 3. Matevţ Košir ideji pritrjuje. V: KOŠIR 2000, p. 29.  
V preučevanju kranjskega deţelnega zbora so v slovenskem zgodovinopisju med pomembnejšimi August 
Dimitz, Sergij Vilfan, Marija Verbič, Matevţ Košir, Andrej Nared, Sašo Jerše in Vanja Kočevar. 
38
 VILFAN 1996, p. 204. 
39
 Sestava kranjskih deţelnih stanov se v temeljnih značilnostih ujema s stanovskimi korporacijami drugih 
deţel. NARED 2001, p. 3. 
40
 Trgi niso bili vključeni med kranjske stanove. Ibid., p. 3. 
41
 Pisma o podelitvi deţelanstva (Landmannsbriefe) so ohranena od leta 1587 naprej. NARED 2009, p. 48. 
42
 VILFAN 1996, p. 326. 
43
 Zadeve so stanovi in knez reševali v medsebojnem povezovanju na področju vojaštva in sodstva ter pogajanju 
glede davčnih vprašanj. NARED 2001, p. 3.  
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sicer črno na belem normirana v privilegijih, t. j. ročinih, ki so bili do uvedbe pravnega 
absolutizma
44
 potrjeni na procesu poklona deţelnih stanov (nem. Erbhuldigung).45 Realno 
stanje pa je predstavljal zapleten politični teater, izraţen v tako imenovanem stanovsko-
monarhičnem dualizmu, ki je dobil jasne organizacijske oblike ob koncu 15. stoletja.46  
 
Ta »hkrati odbijajoč in preţemajoč odnos, nekakšno nasprotujoče si partnerstvo,«47 se 
je kazalo v deţelnozborskih zasedanjih, ki so od začetka 16. stoletja dalje z ustaljenim 
postopkom postali redni.
48
 Die Stände so bili oproščeni vseh neposrednih davkov, na podlagi 
privilegijev so imeli pravico potrjevanja in zavračanja izrednih davkov ter tako gojili močan 
vpliv na vse javne zadeve v deţeli.49 Odobreni davki so bili materializirana izvedba 
stanovske dolţnosti »nasveta in pomoči« deţelnemu gospodu. Davčna pogajanja so sicer 
potekala na nivoju dveh partnerjev, ki pa si vsekakor nista bila demokratično enaka in si 
vladarske pogače nista enakomerno delila. Vilfan večkrat poudarja, da so stanovi priznavali 
deţelnega kneza kot svojega gospoda in pripadnika vladajoče dinastije, slednji pa stanov 
nikdar ni dojemal kot kolege.
50
 Deţelni zbor je lahko sklical samo deţelni knez, ki pa je v 
svojem imenu na zasedanja poslal svoje komisarje.
51
 Landtag je do okoli leta 1700 vodil 
deţelni maršal, potem pa deţelni glavar.52  
 
Poleg pravkar omenjenih – maršala in glavarja – so imeli stanovi razvejano upravo. 
Oprijemljivejšo obliko je dobila v prvi polovici 16. stoletja.53 Za izvajanje sklepov deţelnega 
zbora je skrbel aparat izvršilnih organov, ki so bili bodisi individualni bodisi kolegialni. 
Stanovsko upravno strukturo je s pomočjo arhivskega gradiva kranjskih deţelnih stanov ţe 
konec 19. stoletja opisal Anton Globočnik,54 ki je ugotovil, da so poleg splošnega zasedanja 
                                                 
44
 VILFAN 1996, p. 365. 
45
 Zadnji poklon deţelnih stanov je bil leta 1728 cesarju Karlu VI. Zadnja potrditev deţelnih ročinov pa se je 
zgodila leta 1736. Glej: NARED 2008, p. 61. 
46
 Ibid., p. 3; ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 225.  
47
 ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 225. 
48
 VILFAN, 1996, p. 325. 
49
 ŠTIH – SIMONITI – VODOPIVEC 2016, p. 225. 
50
 NARED 2001, p. 3 
Jarem novega gospostva je s patriarhalnim, sakraliziranim ustavnim konceptom stanovom postal konceptualno 
nepremostljiv. Stanovski koncept je namreč temeljil na dvojni zavezi in dvojni pokorščini – zveze z Bogom in  
religiozne pokorščine ter zveze s knezom in sekularne pokorščine. Glej: JERŠE 2009, p. 98. 
51
 Kneţji odposlanci so voljo vladarja prenesli s kredenčnim pismom in instrukcijo zahtev. NARED 2001, p. 4. 
52
 KOČEVAR 2016, p. 224. 
53
 NARED 2001, p. 4. Delovanje deţelnih stanov in njihovih organov obravnava deţelni registrator Peritzhoffer, 
ki je med letoma 1722 in 1748 pregledoval stanovske zapisnike. ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, I. 
reg., šk. 937, Carl Seyfried Peritzhoffer, Carniola Pragmatica. 
54
 Anton GLOBOČNIK, Übersicht des Verwaltungs und Rechtsgeschichte des Landes Krain, Ljubljana 1893, 
pp. 15–16. 
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deţelnega zbora, poznali še manjšo obliko sestajanja, stanovski odbor (Ausschuss).55 Ta je pri 
pomembnejših vprašanjih delno prevzel vlogo deţelnega zbora. Zasedanja slednjega je vodil 
kar deţelni upravnik (Landesverwalter). Najbolj tekočo birokracijo pa je od trajnega 
oblikovanja leta 1540 opravljal stalni urad poverjenikov (Verordnete), ki so se večinoma 
udeleţevali zasedanj odbora.56 Takšna struktura je vse do omejitve vpliva stanov leta 1747 
ostala nespremenjena.
57
 
 
Osnovne veje deţelne uprave so se sprva delile na dvorna dostojanstva (častne 
funkcije), dvorne veče (nem. Hoftaiding)58 in na deţelne glavarje. Na tem mestu je smiselno 
strnjeno razloţiti posamezne upravne organe, saj je večina stanovskih uradov prebivala prav 
v lontovţu. Deţelni glavar (nem. Hauptmann) je imel v rokah vojaško poveljstvo in je 
občasno predsedoval sodnemu zboru kot namestnik višjega organa.59 Sprva je bil glavar 
kraljevi namestnik, vendar so ga Habsburţani ohranili in njegovo funkcijo spremenili v 
namestnika deţelnega kneza.60 Prav v načinu imenovanja se je kazala dvojna funkcija 
glavarja, ki ga je z ozirom na predloge stanov imenoval deţelni knez in je bil »v sedlu do 
drugačnega ukaza ali knezove smrti«.61 Namestnik Hauptmanna je bil deţelni upravitelj 
(Landesverweser),
62
 ki je imel največ stika z deţelani in sodeţelani, zato so stanovi od njega 
ţe v prvi polovici 16. stoletja zahtevali znanje slovenščine.63 Predlagali so ga tako stanovi kot 
deţelni knez, vendar se slednji ni vedno drţal nenapisanega pravila, da naj bi bil upravitelj 
domač plemič. Upravitelji, ki so bili hkrati knezovi in stanovski zaupniki, so se navadno 
menjali pogosteje od glavarjev.
64
 V teku 16. stoletja se je pridruţil še en s pridevnikom 
deţelni – deţelni upravnik (Landesverwalter), ki se je v svojem delovanju osredotočal na 
sodne zadeve.
65
  
                                                 
55
 O stanovskem odboru: Ema UMEK, Sejni zapisniki kranjskih deţelnih stanov, Arhivi. Glasilo Arhivskega 
društva in arhivov Slovenije, XVII/1, 1994, pp. 100–104; Peter RADICS, Die Krainische Landschaft und das 
krainische Landtagwesen, Wien 1902, p. 168. 
56
 Prvotno so bili imenovani za leto dni, pozneje pa za tri ali štiri leta. KOŠIR 1999, p. 162–163; NARED 2001, 
p. 4. 
57
 KOŠIR 1999, p. 163. 
58
 Ko je obveljalo, da je vse deţelno plemstvo podrejeno deţelnemu knezu, je nastala deţelna veča 
(Landtaiding), ki ji je načeloval deţelni knez ali pa njegov namestnik. Ko se je veča osamosvajala, sta iz nje 
nastali deţelna in dvorna pravda (Landrecht in Hofrecht), kaj kmalu pa se je razlika v izvoru začela zabrisovati 
in tako sta se obe strnili v enotno plemiško sodišče: ograjno sodišče (Landschrane). VILFAN 1996, pp. 205–
206. 
59
 Ibid., pp. 209–210. 
60
 Naloge deţelnega glavarja so bile opredeljene v Regesta Imperii. Glej: NARED 2009, p. 250. 
61
 NARED 2009, p. 250. Glej tudi: NARED 2001, p. 4; VILFAN 1996, pp. 156, 206, 329.  
62
 Poglobljeno v ustreznem poglavju: VILFAN 1996, pp. 252–254. 
63
 Ibid., p. 329. 
64
 NARED 2009, pp. 252–253. 
65
 VILFAN, 1996, p. 329.  
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Poleg glavarja in njegovega namestnika, ki sta bila simbol prepletanja dveh sfer v 
okovih stanovsko-monarhičnega dualizma, so obstajali drugi organi, ki so bili posledica 
obširnosti deţelnozborskega poslovanja.66 Uradi, ki jih bomo našteli, so bili izrazito 
avtonomni, kar pomeni, da na njihovo imenovanje lovke deţelnega vladarja niso imele 
vpliva. Davki so se stekali v blagajno pri glavnem prejemniku (Generaleinnehmer), ki se mu 
nato pridruţi računovodstvo (Buchhalterei). Ob širitvi birokratskega aparata sta se razvila še 
stanovska pisarna (Kanzlei) in registratura.
67
 
 
Vrhunec so kranjski stanovi doţivljali v času izrazite turške nevarnosti v 16. stoletju, 
zaradi katere je bil knez primoran popuščati tedaj večinsko protestantskim stanovom. Zmaga 
stanov je bila bolj kot ne pirova, saj so za potrditev koncesij pristali na prevzem stalnih 
obrambno-finančnih bremen, ki so oslabila pogajalske moţnosti stanov naproti knezu. Moč 
stanov je po dokončnem obračunu s protestanti konec tridesetih let 17. stoletja močno 
usahnila. V obdobju pravnega absolutizma je postalo potrjevanje rednih davkov rutinska 
točka na dnevnem redu. Deţelni ročini so se kot privilegiji potrjevali samo še do Karla VI. 
leta 1736, Marija Terezija je po letu 1747 strogo omejila vpliv stanov in odpravila funkcijo 
vicedoma. Cesarica je sicer ohranila stanovski birokratski aparat, vendar si je prizadevala za 
ustanovitev uradov, ki bi bili čim bolj neodvisni od stanovskega delovanja. Po dobi 
eksperimentiranja in uvajanja raznih uradov, se je leta 1749 za nekaj časa uveljavila oblika 
deţelokneţje oblasti, imenovana reprezentanca in komora. 1763. leta so ju preimenovali v 
gubernije, ki so delovali s pomočjo okroţnih uradov oziroma kresij (Kreisamt, mn. 
Kreisämter).68 Stanovi so brez moţnosti vpliva na vodenje deţelnih zadev vladarjeve zahteve 
zgolj podrejeno sprejemali. Joţef II. je leta 1783 odpravil stanovske poverjenike in stanovski 
odbor, prenehal je sklicevati stanove, naslednik Leopold II. pa jih je 1791 ponovno obnovil v 
obsegu, kakršnega so imeli pred nastopom vlade njegovega brata, Joţefa II. Ponovno so 
sklicevali deţelni zbor na čelu z glavarjem, ki je bil takrat določen s strani kneza brez 
predlagalne pravice stanov. Nekdaj močna politična korporacija, je bila le še »druţabna 
institucija«.69 Leto po nastanku Ilirskih provinc so francoski oblastniki stanove odpravili, 
vendar so bili osem let kasneje s cesarskim odlokom obnovljeni. Nared piše, da je bil odlok iz 
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 Ibid., p. 329. 
67
 Povzeto po: Ibid., pp. 328–329. 
68
 Ibid., p. 374.  
69
 NARED 2001, p. 5. 
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leta 1818 le »goli pravni akt brez resnične vsebine.«70 Ta ţivi mrlič je bil kot korporacija 
dokončno razpuščen leta 1861.71  
 
Pravno neodvisen, vendar v močni navezavi s stanovsko upravo, je bil zastopnik 
deţelnega kneza, vicedom.72 Vicedominus je bil praviloma plemič, ki je uţival posebno 
vladarjevo zaupanje. Določen je bil iz vrst uglednejših in upravno spretnejših deţelnih 
plemičev, pridobljeno funkcijo pa je za razliko od deţelnega glavarja opravljal dosmrtno. Pod 
vicedomovo upravo so v slovenskih deţelah spadale naslednje domene: deţelna sodišča, ki so 
bila lastnina deţelnega kneza; posamezne hube ali druge imovinske celote deţelnega kneza in 
nadzorstvo nad mesti, ki so leţala v območju takih deţelskih sodišč in so zato veljala za 
deţelnokneţje premoţenje. H komornemu premoţenju so šteli tudi Ţide in cerkvena 
odvetništva.73 S postopnim podrejanjem stanov v prvi polovici 18. stoletja, si vladar s svojim 
dosedanjim organom, ki je bil pristojen samo za komorno premoţenje, ni mogel kaj dosti 
pomagati. Stanovi se vicedomu za nobeno ceno ne bi podredili. Na Kranjskem je po 
odprodaji največjega dela komornih zemljiških gospostev postal odveč in bil leta 1747 
odpravljen. Preostanek njegovih finančnih agend so prevzeli bankalni uradi, ki so dobili svoje 
izpostave tudi po deţelah.74 
 
Sedeţ vicedomove uprave je bila fištamija oziroma vicedomska palača, v kateri je 
bival vicedom, ob obisku kranjske prestolnice pa tudi deţelni knez. V palači, ki je stala na 
mestu današnjega osrednjega univerzitetnega poslopja na Kongresnem trgu, sta bila po 
ukinitvi vicedomske funkcije nameščena bančna uprava in nadzorstvo, od 1793. leta pa sta 
tam zasedala deţelni zbor in odbor. Za zasedanja deţelne vlade premajhen lontovţ je tedaj ţe 
sluţil drugim namenom. S spremembo rezidentov, se je spremenilo ime. Deţelni dvorec, ki 
naj ne bo zamešan z deţelno hišo,75 je bil usodno poškodovan v velikonočnem potresu 1895 
                                                 
70
 Ibid., p. 5; VILFAN 1996, p. 374. 
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 Povzeto po: KOŠIR 1999, p. 163; NARED 2001, p. 5; ŢONTAR 2006, pp. 171–210. 
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in bil na ruševinah starega, po načrtih arhitektov Josipa Hudetza in Jana Vladímirja Hráskýja, 
dograjen leta 1902.
76
  
 
QUARTIER ARISTOCRATIQUE
77
 
 
 Novi trg (slika 48)
78
 je bil poleg Mesta in Starega trga ena izmed treh mestnih 
naselbin srednjeveške Ljubljane.79 Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske piše, da je Novi trg 
nastal okoli leta 1200,
80
 za njim pa so ustrezno datacijo iskali zgodovinarji 19. in 20. stoletja, 
med drugimi Ivan Vrhovec, Fran Zwitter, Anton Melik, Milko Kos, Nace Šumi, Sergij 
Vilfan, Bogo Grafenauer in nenazadnje Marija Verbič.81 Verbič je odkrila listino z omembo 
Novega trga iz leta 1267 in tako dokazala obstoj Neuer Markta ţe v 13. stoletju ter popravila 
prejšnje raziskovalce, ki so začetke trga povezovali z letnico 1307.82 Predel je bil poleg 
Mestnega trga med bolj prometnimi deli starega mestnega jedra, kjer so se zaradi bliţnjega 
pristanišča na Bregu prepletale vodne in kopenske poti.83 Najverjetneje je od druge polovice 
13. stoletja
84
 dokaj pravokotni Novi trg s treh strani oklepalo obzidje, z ene pa reka. Zid je 
vmes tekel po liniji današnje Zoisove ceste (zasut obrambni jarek), se obrnil na vzhodni rob 
Vegove ulice in nato pri bivšem deţelnem dvorcu, danes poslopju Univerze, ob juţnem robu 
parka Zvezda preko Dvornega trga zavil k bregu Ljubljanice.
85
 Naselbino na levem bregu 
                                                 
76
 Povzeto po: BENEDETIČ 2002, p. 14; Lidija JELOVAC AVBELJ, Deţelni dvorec – Univerza v Ljubljani, 
Spomeniškovarstveni razgledi, VIII, 2005, p. 27–29. 
77
 Novi trg je bil zaradi velike koncentracije plemsta poimenovan tudi kot Quartier Aristokratique. Ivan 
VRHOVEC, Ljubljanski meščanje v minulih stoletjih. Kulturhistorične študije zajete iz ljubljanskega mestnega 
arhiva, Ljubljana 1886, p. 281. 
78
 Novi trg se je v 13. in 14. stoletju imenoval Neuer Markt, oziroma Novi trg/terg, tako je ostalo do leta 1876, 
ko so ga preimenovali v Turjaški trg oziroma Auerspergplatz. 1923 so ga krstili za Marxov trg, pet let kasneje 
pa je spet dobil prvotno poimenovanje, ki ga nosi še danes – Novi trg. SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 63.  
79
 Kranjski deţelni upravitelj Krištof von Thein je ob koncu 15. stoletja Ljubljano predstavil kot tri mesta in 
mogočen grad nad njimi. Darinka KLADNIK, Ljubljanske metamorfoze, Ljubljana 1991, p. 66. 
80
 VALVASOR 1689 (XI. Buch), p. 665. 
81
 Marija VERBIČ, 700 let Novega trga v mestu Ljubljani, Kronika. Časopis za slovensko krajevno zgodovino, 
XV/2, 1967, pp. 70–73. Tudi po Verbičinem članku se v kasnejši literaturi pojavlja napačna letnica. Prim.: 
KLADNIK 1991, p. 66. 
82
 Iz listine je razvidno, da je koroški vojvoda in gospod Kranjske Ulrik Spanheimski leta 1267 podelil 
nemškemu viteškemu redu v Ljubljani neko svoje zemljišče na Novem trgu, leţeče blizu vode (Ljubljanice). 
VERBIČ 1967, p. 70. 
83
 V 15. stoletju je bila Ljubljana eno najpomembnejših habsburških trgovskih središč, ki je povezovalo 
Primorje in sever. SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 9. Breg se v virih prvič po imenu omenja 1318, 
vicedomska carinarnica se pojavlja od 15. stoletja dalje. Milko KOS, Srednjeveška Ljubljana. Topografski opis 
mesta in okolice, Ljubljana 1955, p. 17. 
84
 VERBIČ 1967, p. 72.  
85
 Sergij VILFAN, Ljubljanska arhitektura 18. stoletja, Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. Gradivo 
s Posvetovanja o zgodovini Ljubljane, 16. in 17. novembra 1983 v Ljubljani (ed. Ferdo Gestrin), Ljubljana 
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reke je z naselbino pod gradom povezoval Mesarski oziroma Zgornji most, kasneje 
poimenovan v Čevljarski most. Na severnem delu Brega se v virih omenja tudi balneum, 
kopališče, ki je bilo najprej v lasti Nemškega viteškega reda, nekaj časa ga je nato upravljal 
bistriški samostan, ţe ob koncu 15. stoletja pa je bilo kopališče vicedomsko imetje.86 Razvoj 
Novega trga je bil zaradi ugodne lege hiter, a vendarle kdaj pa kdaj upočasnjen zaradi 
naravnih nesreč in raznovrstnih nezgod, kot so bili na primer posamezni turški vpadi v 16. 
stoletju. Po potresu leta 1511, o katerem bomo še natančneje pisali, so Ljubljančani poskrbeli 
za obnovo obzidja. Sočasno so stekla popravila poslopij. V renesančnem duhu so ulična 
pročelja preoblikovali v sklenjeno fasadno linijo oziroma v večje palače z notranjimi 
dvorišči.87 Tačas je Neu Markt začel dobivati vedno bolj aristokratsko podobo,88 ki je dosegla 
maksimalni učinek v razmeroma ugodnem in cvetočem obdobju baroka. Plemiška prisotnost 
je v tem predelu izpričana ţe v 14. stoletju s Hertenberţani, Summereckerji, Ortenburţani in 
njihovimi dediči, Celjskimi.89 Pomemben element aristokratskega oblastnega pridiha je 
predstavljala tudi vicedomova hiša oziroma fištamija.90  
 
Lokacija plemiškega domovanja je bila (v Ljubljani) pomemben indikator statusa 
lastnika.
91
 Medvojni tipkopis Vladislava Fabjančiča Knjiga ljubljanskih hiš in njih 
stanovalcev nam ponudi dokaj zanesljivo sliko koncentracije prebivalstva – plemiškega sloja 
na Novem trgu.
92
 V 18. stoletju, od pribliţno 1745 do 1785,93 je bila v mestu gradbena 
dejavnost izredno ţivahna, saj se je postopoma rušilo obzidje, hkrati pa so se z barokizacijo 
izvrševale prezidave, zdruţevanja in nadzidave meščanskih hiš.94 Tedaj je bil Novi trg ena 
                                                                                                                                                       
1984, p. 85. Od bivšega srednjeveškega obzidja je deloma ohranjen le okrogli obrambni stolp, ki je inkorporiran 
v Rechbachovo hišo na Vegovi ulici. SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 9. 
86
 Marija Verbič poudarja, da postavitev kopališč na Novem trgu kaţe na obljudenost in trgovsko ţivahnost 
mestnega predela. VERBIČ 1967, p. 72; KOS 1955, p. 18. 
87
 Za starejša obdobja je teţje ugotoviti točno število hiš, zato za leto 1600 z ozirom na netočnost navedimo 99 
hiš v predelu Novega trga. Naslednji znan popis je iz leta 1770, ko je število zaradi terezijanskega oštevilčenja 
hiš ţe natančnejše. Tega leta je bilo na Novem trgu 76 hiš, leta 1805 jih je bilo 65. Trend zmanjševanja hiš, ki se 
je nadaljeval vse do konca 19. stoletja, je predstavljal logično posledico prezidav in zdruţevanja hiš. 
Poglobljeno o tem: VALENČIČ 1957, pp. 111–113. 
88
 Poleg plemstva je Novi trg opredeljevala komenda nemškega viteškega reda. Tukaj so se zgostili tudi Judje, 
ki so bili s cesarskim odlokom izgnani 1515. leta. KOS 1955, p. 15.  
89
 Ibid., p. 19. 
90
 Povzeto po: Ibid., pp. 19–20. 
91
 HABJAN 2016, p. 62. 
92
 ZAL, SI ZAL LJU 346, Rokopisni elaborati, Vladislav Fabjančič, Knjiga ljubljanskih hiš in njih stanovalcev, 
I–X, II. del, Novi trg, Ljubljana, 1940–1943 (tipkopis). Fabjančič hišne lastnike navaja večinoma od leta 1600 
naprej, saj so od takrat ohranjene najstarejše davčne knjige. Popis je končan z letom 1876.  
93
 KOROŠEC 1991, p. 100. 
94
 Obrambno obzidje je bilo v Ljubljani dokončno odstranjeno in porušeno v zadnjih dveh desetletjih 18. 
stoletja. Vlado VALENČIČ, Prebivalstvo in hiše stare Ljubljane, Kronika. Časopis za slovensko krajevno 
zgodovino, V/3, 1957, p. 111. 
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najimenitnejših lokacij. Od enajstih hiš na trgu namreč samo eden izmed treh domcev, ki 
danes tvorijo stavbo na Novem trgu 6, ni pripadal plemstvu.
95
 Ljubljanski Herrengebiet je bil 
najverjetneje izbran kot prestiţna lokacija, ker je s trţno obliko ustvarjal prostorno kuliso za 
plemiško razkazovanje.96 Na Novem trgu so med pomembnejšimi novo podobo tekom 
baroka dobili Kobencljeva palača, Kneţji dvorec, Barbova palača in nenazadnje lontovţ. 
Takisto je v času baroka nastal Kongresni trg, ki je bil kot celota urejen za kongres Svete 
alianse leta 1821. Čas 19. stoletja je bil za Novi terg prelomno obdobje, saj je na Bregu zaradi 
prihoda ţeleznice 1849 začela usihati rečna trgovina; teţišče mesta se je začelo prenašati 
izven starega mestnega jedra. Kranjska prestolnica je leta 1875 dobila stavbni red, ki je urejal 
gradbeni razvoj mesta, odgovornost za izvajanje njegovih določil pa je padlo na pleča 
Mestnega stavbnega urada.
97
 
 
Potres leta 1895 je Novemu trgu zadejal hud udarec.
98
 V popotresnih pisanjih,
99
 
predvsem pa na starih fotografijah in razglednicah zasledimo poškodbe, ki so v noči iz 14. na 
15. april v več sunkih prizadele stavbe na Novem trgu.100 Po potresu je bil porušen deţelni 
dvorec
101
 in leta 1896 po nepotrebnem demoliran Kneţji dvorec (sliki 49 in 50),102 del 
porušenega lontovţa (slika 50) in vrsta štirih zaporednih hiš, ki so zapirale stranico ob rečni 
strani Novega trga (slika 48).
103
 Namesto v prvi tretjini 20. stoletja podrtih obreţnih hiš so 
spodnji del trga preuredili in nanj postavili vodnjak, sestavljen iz dveh školjk baročnega 
vodnjaka, ki je prvotno stal na Turjaških vrtovih za Uršulinskim samostanom.104 Zadnjo 
                                                 
95
 Povzeto po: HABJAN 2016, p. 63. Habjanova poleg te hiše kot ne-plemiško navede še lontovţ. V diplomski 
nalogi bomo hišo deţelnih stanov, plemiško zgradbo in domovanje obravnavali kot pripadajočo plemstvu.  
96
 Pomen arhitekture kot plemiške samoreprezentacije je dobro predstavljen v: Igor WEIGL, Ljubljanska palača 
knezov Auersperg, Kronika. Časopis za slovensko krajevno zgodovino, LIV/1, 2006, pp. 29–48. 
97
 Povzeto po: SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, pp. 7–14. 
98
 V knjiţici o Novem trgu, ki smo jo ţe večkrat omenili, je podana zelo skromna podoba Novega trga. Posledic, 
ki jih je pustil potres leta 1895, avtor ne omenja. SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, pp. 13–14. 
99
 Gustav OGRIN, Ljubljana pred in po potresu, Kronika slovenskih mest, II/1, 1935, pp. 40–47; Ljubljana po 
potresu. 1895–1910 (ed. Fran Govekar, Miljutin Zarnik), Ljubljana 1910; Dom in svet. Ilustrovan list za 
leposlovje in znanstvo, VIII, 1985, pp. 320, 504; Leopold STANEK, Potres v Ljubljani l. 1895, Kronika 
slovenskih mest, II/1, 1935, pp. 30–39; Leopold STANEK, Kako so si razlagali potres v Ljubljani leta 1895, 
Kronika slovenskih mest, II, 1935, p. 84. 
100
 Andrej GOSAR, Osnove seizmologije, Ljubljana 2007 (učno gradivo, Naravoslovnotehniška fakulteta), p. 
58. 
101
 BENEDETIČ 2002, p. 19–21. 
102
 WEIGL 2006, p. 30. 
103
 ZAL Fototeka (LJU 342), POZ II/G1-010-001. Obrezova (Engelshausova) hiša na Novem trgu 8 (slika 51) je 
bila podrta okoli 1913. V: SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 39; KLADNIK 1991, p. 67; ZAL Fototeka (LJU 
342), POZ II/A2-074. 
104
 Vodnjak je 1710 Jakob pl. Schell von Schellenburg dal prenesti na samostansko dvorišče, nato pa so ga 
razstavljenega 1952 premestili v uršulinski vrt. Vodnjak je za Novi trg po zamisli Borisa Kobeta rekonstruiral 
Franjo Kunovar. KLADNIK 1991, p. 67. Vodnjak je lepo upodobljen na Valvasorjevi nedokončani 
perspektivični veduti Gradišča z okolico iz leta 1660. Glej: KOS 1955, s. p., fig. 44. 
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prenovo je trg doţivel leta 2013, ko so uredili novo tlakovano površino in utrdili temelje 
stavb. 
DAS LANDTHAUS MIT SEINEM PROSPECT IN LAŸBACH105 
 
S pomočjo dostopnih vedut od 17. stoletja naprej bomo poskušali rekonstruirati 
podobo deţelne hiše, talni načrti mestnega predela pa nam bo v pomoč pri opredelitvi 
lontovţa in njegovi umestitvi na Novi trg. 
 
Do danes je bila v literaturi največkrat omenjana Trostova podoba lontovţa na delu 
vedute Novega trga (slika 2) iz Topographie Ducatus Carniolae Modernae, izdane desetletje 
pred odmevnejšo Slavo vojvodine Kranjske.106 Mnoţica raziskovalcev navaja, da naj bi 
takšno podobo lontovţ dobil po prenovah in dograjevanjih konec 16. stoletja in jo obdrţal do 
prenov v zadnji tretjini 18. stoletja.
107
 Na naslovnem listu topografije je upodobljen angel s 
trombami, ki v eni roki nosi prapor s slavilnim napisom, v drugi pa prapor s kranjskim 
grbom. Pod figuro se odpira pogled na Das Schloß in pod njem na Novi trg z Das Landthaus 
mit seinem Prospect in Laÿbach. Lontovţ ima na njej dobro vidni dve stranici – novotrško 
pročelje ter trakt ob Herrenstraße. Slednji sicer kaţe preprostejši izgled od glavne fasade, 
vseeno pa nima enotne stenske elevacije. Petnajst okenskih osi ima dve nadstropji ter 
mansardo, dodatne tri osi proti glavni fasadi pa so za eno nadstropje niţje. Pritlični del ima 
manjša, kvadratna okna, v nadstropjih so pravokotno podaljšana. Iz upodobitve je razvidno, 
da imajo dodano spodnjo polico in zgoraj trikotni (renesančni) zaključek.108 Niţji del 
Gosposke ulice na stičišču z Novim trgom ima kljub nadstropju manj isti način oblikovanja 
kot višje leţeči del. Omenjeni »Gosposki« trakt pokriva dvokapna ostro padajoča in rahlo 
navzven zašiljena streha, v katero je po celotni dolţini vzidanih osem strešnih oken z lastnimi 
zaključki.109 Del, ki je premostil višinsko razliko na daljšem traktu, je izrisan kot gladka 
fasadna površina. Podoba stranice ob Salendrovi ulici nam je iz Valvasorjeve upodobitve 
                                                 
105
 Valvasor je tako označil lontovţ na veduti Novega trga s pogledom na ljubljanski grad. Glej: Janez Vajkard 
VALVASOR, Topographia archiducatus Carnioliae modernae. Das ist Controfee aller Stätt, Märckht, Clöster, 
undt Schlösser, wie sie anietzo stehen in dem Ertzhertzogthumb Crain (Faksimilirana izdaja), Ljubljana 1970, s. 
p.  
106
 Ibid., s.p. 
107
 NARED 2009, p. 247; PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308; KOČEVAR 2016, pp. 450–451. 
108
 Kot je razvidno iz upodobitve, je lontovţ edina stavba na (izrisanem) Novem trgu, ki ima trikotne okenske 
zaključke, medtem ko imajo ostala poslopja nad okni le ravne preklade.  
109
 Večina streh stavb, ki so upodobljene na tej veduti, ima baročno oblikovane koničaste strešne zaključke s 
kroglo na vrhu.  
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neznana.
110
 Pročelje na Novem trgu je na grafiki dokaj dobro vidno. Zelo razgibana struktura 
različnih arhitekturnih elementov morda kaţe na postopnost dograjevanja in spreminjanja ţe 
obstoječe stavbne lupine. Novotrški del ima samo eno nadstropje, ki se sklada s triosnim 
zniţanim delom ob Gosposki ulici, ter mansardni del, ki je nakazan z enim strešnim oknom. 
Ta je identičen ţe opisanim oknom daljšega trakta. Glede na upodobitev je celotno pročelje 
skupek dveh delov:
111
 pročelja z balkonom na desni in kapeličnega dela z zvonikom na levi 
strani. V pritličnem delu sta na obeh straneh portala dve manjši kvadratni okni. Kot lahko 
prepoznamo z upodobitve, je portal sestavljen iz dveh podpornih stebrov s pravokotnima 
bazama in dorskimi kapiteli. Nad stebroma se pne prstanasto oblikovan segmentni lok. Na 
dodatno preklado nad portalom je postavljen reprezentančni balkon s čebulasto zaobljeno 
kovano ograjo. V dolţini balkona je fasada prebita z vratno odprtino, ki je na sredini 
najverjetneje predeljena. V prvem nadstropju, desno od balkonskega dela, so gosto 
razporejene tri okenske osi; ponovno s trikotnimi zaključki. Drugi del pročelja je kapelični 
del, ki je brez lastnega vhoda in se v spodnjem delu brez okenskih odprtin drţi desnega dela 
fronte. V zgornjem delu iz arhitekturne gmote izstopa zvonik, ki se na mestu izraščanja še 
drţi stene, nato pa se lušči in je v zvonici ter kapi ţe popolnoma osvobojen. Monoton, 
kubusno oblikovan zvonik se zaključuje z iz vseh strani navzven zakrivljeno čebulasto streho 
s koničastim zaključkom.  
 
Trostova topografija ni prva natančnejša upodobitev tega mestnega predela. Valvasor 
je na nedokončani perspektivični veduti Gradišča z okolico iz leta 1660 le delno upodobil 
lontovţ. Najdemo ga na robu grafičnega lista (slika 3).112 Poleg lontovţa je na vrhu odrezana 
Turjaška palača, medtem ko je Kneţji dvorec v celoti izrisan. Na deţelni hiši ob natančnem 
štetju okenskih osi vidimo, da je avtor vedute lontovţu namenil štirinajst osi v višjem delu 
stranice ter štiri osi na pomanjšanem traktu ob Gosposki ulici. Skupaj jih je kot pri Trostovi 
jasnejši podobi (slika 2) iz leta 1679 devetnajst. Jasno je razvidna (vsaj) dvonadstropnost z 
manjšimi kvadratnimi okni v pritličju; krajši trakt ob Gosposki ulici leta 1660 nima izrisanih 
manjših oken, ima pa vrata. Pročelje je nejasno, z velikimi polkroţnimi vrati, ki so 
najverjetneje le skicozni zaznamek.  
                                                 
110
 Vseeno lahko sklepamo, da je bila podobna stranici ob Gosposki, saj sta nastajali pribliţno sočasno. Do sedaj 
nam je znana le ena upodobitev trakta ob Salendrovi ulici. Glej: V: Albertina, Dunaj, Umschlag 7, Blätter 23–
27. Načrti fasade in tlorisi nadstropij. Na načrte je Prelovška opozoril prof. Boţo Otorepec. Glej: PRELOVŠEK 
1974–1976, p. 309. Več o tem v naslednjih poglavjih.  
111
 Morda se tukaj kaţe osnova za lontovţ, sestavljena iz dveh hiš, ki sta navedeni v listini cesarja Maksimiljana 
iz leta 1504. Glej: ARS, AS 1063, Zbirka listin, sig. 1204, 1504, november 30., Hall im Inntal. 
112
 KOS 1955, s. p., fig. 5. 
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Naslednja veduta v Valvasorjevem ciklu je Trostov bakrorez Ljubljane v ţe omenjeni 
topografiji, ponovno iz leta 1679 (slika 4).
113
 V pripadajoči legendi je lontovţ naznačen prvi, 
pod črko A kot Das Landhaus, kar morebiti priča o pomenu stanov in njihove hiše, saj 
lontovţu sledita najprej Vicethumbambt in nato Das Rathhaus. Deţelna hiša je – četudi jo 
spodaj prekriva Kneţji dvorec – lepo vidna, vendar ima za spoznanje manj okenskih osi114 v 
traktu Gosposke ulice kot pa na ţe opisani upodobitvi Novega trga iz istega leta.115 Prav tako 
sta razločno ponazorjena vzdigovanje fasad ter razkorak med niţjim in višjim delom trakta. 
Pročelni del je ţal nerazpoznaven, ker je šrafiran. V oko vseeno pade odsotnost kapelnega 
stolpiča, ki bi kljub senčenju moral biti viden.   
 
 Ena izmed bolj ikoničnih upodobitev kranjske prestolnice je prav gotovo Trostov 
veliki prospekt Ljubljane, ki ga je vrezal leta 1681 in izdal v Slavi leta 1689 (slika 6).
116
 Na 
njem je Das Landhaus označen s številko ena. V nobeni literaturi do sedaj nismo zasledili, da 
bi kdo izpostavljal problematiko Trostovih diskrepančnih upodobitev istega motiva. Na veliki 
veduti je namreč kapelni zvonik na malo vidnem lontovţu jasno nakazan kot stolpič, ki 
izrašča iz slemena dvokapne strehe trakta, gledajočega na Novi trg. Za razliko od podobe na 
Topographii je tukaj samostojen, izrazito baročno naglašen zvonik z odprtinami za zvonove 
in prepoznavno baročno čebulasto oblikovano kapo. Znotraj obravnavanega velikega 
prospekta so tudi trije manjši – na skrajno desnem je upodobljena za nas relevantna Ljubljana 
Wie es Denn uon Venedig her Ankhomenden Auszusehen (slika 6a). Na njej se zopet vidi le 
vrhnji del baročno zaključenega stolpiča lontovţa (slika 6b). Mislili bi si, da je Trost tako 
upodobljen zvonik kapele sv. Ahaca izvedel le v tedaj občem duhu nastajajoče baročne 
Ljubljane, vendar so v prvi polovici 18. stoletja nastale od Valvasorjevega kroga neodvisne 
upodobitve mesta, ki sejejo zrno dvoma v tolikokrat ponovljeno trditev, da je Das Landthaus 
mit seinem Prospect najbolj verodostojna upodobitev izgleda deţelne hiše. Iz leta 1714 je 
ohranjena le kopija po Trostu, ki jo je izdelal Johann Baptist Homann. Na njej se pričakovano 
ponovno pojavi »strešna« verzija stolpiča.117 Leta 1732 Friedrich Bernhard Werner izda 
veduto z naslovom Laybach die haubstadt in Crain (slika 7), ki kaţe ţe povsem baročno 
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 Korošec to veduto napačno označi kot ―Mala veduta Ljubljane na veliki veduti Ljubljane v Slavi vojvodine 
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podobo Ljubljane.
118
 Na veduti je s črnilom dopisana legenda pomembnejših objektov – das 
land haus, ki je upodobljen na desni strani slike, je uvrščen pod številko štirinajst. Werner, ki 
je bil natančen opazovalec, je upodobil na dvokapni strehi izraščajoč zvonik, pokrit s 
čebulasto streho in koničastim baročnim zaključkom. Iz istega leta je ohranjena še ena malce 
drugačna veduta mesta, na kateri je s številko sedemnajst označen Landhaus Thurnel 
(lontovški stolpič).119 Upodobljen je skoraj identično kot na prvi veduti. 
 
 Podoba mesta Labacum je tudi na uri v muzeju v Liberecu na Češkem (slika 8).120 
Pogled iz juţne strani neznanega avtorja je sicer upodobljen dokaj skicozno, vseeno pa 
ponovno vidimo lontovţ s stolpičem, ki izrašča iz strehe.  
 
 Za naše raziskovanje je pred prenovo lontovţa v zadnji tretjini 18. stoletja pomemben 
še Leopold Wiser, ki je na dveh krajinah zelo natančno ujel podobo deţelne prestolnice. Prvi, 
malo manj pomemben pogled na Breg pri Ljubljanici (slika 9), ki ga je izdelal med letoma 
1760 in 1765, ima pod številko trinajst izrisan Ein Teil vom Land Haus, vendar se vidi le 
streha s strešnimi okni in dimnikom, stolpič pa umanjka.121 Bolj ključen je potni list s podobo 
Ljubljane iz leta 1762 (slika 10), kjer je na Novem trgu natančno izrisana deţelna hiša.122 
Stavbni trakt ob Gosposki je ponovno krajši,123 vendar nas najbolj navduši podoba stolpiča, 
ki se, kot ţe tolikokrat rečeno, neodvisno pripenja na dvokapno streho in kaţe baročno 
čebulo. Ţal je pročelje zabrisano, zato si z iskanjem prave podobe glavnega lica tukaj ne 
moremo pomagati. 
 
Topograf Valvasor talnega načrta Ljubljane ni izdelal. Malo starejši Valvasorjev 
sodobnik Martin Stier je v duhu protiturških ukrepov leta 1654 izrisal fortifikacijski načrt 
mesta, na katerem je Novi trg naznačen, lontovţ pa ni natančneje zamejen.124 Lepše je 
označen na tretjem listu obarvanega izvoda stenske karte Janeza Dizme Florjančiča Tabula 
chronographica Ducatus Carniolae iz leta 1744 (slika 11), kjer se deţelna hiša ţe ponaša s 
tremi stranicami (Novi trg, Gosposka ulica in Salendrova ulica) ter notranjim dvoriščem, ki si 
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ga deli s sosednjimi hišami.125 Po Gruberjevi karti Barja, s tlorisom Ljubljane iz druge 
polovice 18. stoletja, pa do začetka 19. stoletja nismo dobili načrta mesta. Med 1808 in 1811 
so nastali trije načrti različnih avtorjev (Ludwig pl. Scheibendorf, Jean Scherrer in Ferdinand 
Reiss), a ti ne kaţejo pomembnejših sprememb ali pozidav v mestnem tlorisu.126 Na 
Seykottovem načrtu glavnega mesta Ilirskega kraljestva Ljubljane iz 1820 (slika 12) je 
lontovţ zelo dobro in najverjetneje tudi pravilno naznačen.127 Na njem se pojavi označen 
prizidek na dvoriščni strani, ponovi pa se tudi pri Schreyevem načrtu leto pozneje.128 Na 
Franciscejskem katastru (slika 3) iz leta 1826 sta v še natančnejšem izrisu vidna kar dva 
prizidka.
129
 Prizidek se v različnih izrisih ponovi še na Deţmanovem (1827)130 in 
Kaiserjevem (1830)
131
 načrtu mesta. Pomembnejši načrti, ki označujejo ta del mesta so še 
Načrt pokrajinskega glavnega mesta Ljubljane z okolico, ki ga je naročilo Deţelno gradbeno 
ravnateljstvo leta 1834;
132
 Foykerjev načrt iz istega leta;133 Katastrska mapa osrednjega dela 
mesta Ljubljane, 1840;
134
 Schulzev in Lozhanov načrt Ljubljane iz let 1862 in 1872;135 zelo 
natančen mestni tloris,136 ki ga je naročil Mestni stavbni urad ter nato popotresni načrti 
Camilla Sitteja,
137
 Maksa Fabianija
138
 in Cirila Metoda Kocha.
139
 Na načrtu Ivana Robide 
(slika 14), ki ga je izdal sočasno z Vodnikom po Ljubljani leta 1910, je prvič upodobljeno 
stanje lontovţa po rušitvi traktov.140 Obrečne hiše Novega trga, ki naj bi jih podirali okoli leta 
1913, prvič niso naznačene na načrtu Mestnega gradbenega urada iz leta 1930.141 Na njem 
izgleda kot bi bil Kneţji dvorec podrt, lontovţ pa je napačno izrisan v predpotresni podobi. 
 
                                                 
125
 Na ponatisu Florjančiča iz leta 1791 je lontovţ lepo naznačen. Zelo zanimivo (najverjetneje gre za posledico 
prerisovalskega škrata) stavbni trakt deţelne hiše na Novem trgu sega dlje proti rečnemu delu kot na ostalih 
načrtih. Ibid., pp. 53–55, 58. 
126
 Ibid., pp. 72–79. 
127
 Ibid., pp. 84–85. 
128
 Ibid., p. 87. 
129
 Ibid., p. 90. 
130
 Ibid., p. 96. 
131
 Ibid., p. 100.  
132
 Ibid., p. 113. 
133
 Ibid., pp. 114–115. 
134
 Ibid., pp. 118–119. 
135
 Ibid., pp. 136–137. 
136
 Ibid., p. 138.  
137
 Ibid., p. 146. 
138
 Ibid., p. 146. 
139
 Ibid., p. 149. 
140
 Ibid., p. 150–151. 
141
 Ibid., p. 157. 
  24 
Nedavno odkrit in zato še ne v celoti objavljen142 izris Candida Zullianija za 
posodobitev pristanišča na Ljubljanici predstavlja izjemno precizno, a hkrati nepretenciozno 
upodobitev pristanišča z vrveţem na Bregu med današnjim Šentjakobskim mostom in hišo na 
Bregu št. 4 (slika 15).143 Poleg pripovednosti je odličen vir za predstavo o izgledu stavb – 
palač Engelshausov, Gallenbergov, Codellijev in zlasti Bistriškega dvora ter Erbergove in 
Zoisove palače. Bistriški ljubljanski sedeţ in Erbergova palača sta bili skupaj z osnovno 
Zoisovo hišo do leta 1798 predelani v enotno Zoisovo palačo.144 Na drugi risbi so v tlorisu 
upodobljena poslopja med Bregom, Šentjakobskim mostom in Gosposko ulico (slika 16).145 
Landhauß je na talnem načrtu, ki je na pregibnih delih pol ţal poţgan in kasneje deloma 
napačno restavriran,146 označen s številko 10. S številko 10 so jasno označene― tudi štiri 
stavbne lokacije na Salendrovi ulici, ki so jih stanovi z nakupi pridobili tekom 16. stoletja in 
jih integrirali v rastoče stanovsko poslopje. Poleg njih je na isti ulici s številko 20 zavedena 
Bartholisisches Haus. Vincencij de Bartolis (Bartollis) je bil lastnik hiše med leti 1715 in 
1771, nato pa jo je od njega kupil Jernej Pogačnik. V rokah te druţine je ostala do leta 1807, 
ko so jo od njih kupili kranjski deţelni stanovi.147 
 
LANDSTUBE, SVETI AHACIJ IN MINOTTIJEVA DRUŽINA  
 
ZAČETKI DEŽELNE HIŠE NA KRANJSKEM 
 
Fabjančič se je leta 1948 na začetku svojega članka o Slovenski akademiji in znanosti 
ter z njo povezano zgodovino deţelne hiše vprašal vprašanje, ki si ga mi zastavljamo 
sedemdeset let kasneje: »Kdaj je bil zgrajen prvi lontovţ na sedanjem prostoru?«148 Eden 
zadnjih strokovnih prispevkov, ki se je dotaknil historiata kranjske deţelne hiše, je doktorska 
disertacija Vanje Kočevarja, ki izpostavlja pereč problem neraziskanosti deţelne hiše.149 
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Slednji kot referenčno točko omenja le Vladislava Fabjančiča in Andreja Nareda.150 Poleg 
Damjana Prelovška sta edina, ki sta se resneje posvečala zgodovini in smotrni namembnosti 
lontovţa. V njihovi druţbi je namreč mnoţica piscev, ki so se stanovski hiši pribliţali le 
posredno in so v večinoma kratkih tekstih (nereflektirano) prepisovali ţe objavljene 
prispevke.
151
 Ker se je večina naslanjala na zgodovinarje Antona Jelovška, Augusta Dimitza 
in Ivana Vrhovca, se nam zdi smiselno, da na kratko povzamemo ključna pravilna in kasneje 
dokazana napačna spoznanja zgodovinopisja 19. stoletja. Vsa tri dela, ki so v malo manj kot 
tridesetih letih časovnega razmika nastala pred potresom, vsebujejo v jedru podobne podatke 
o nastanku deţelne hiše. Prvi, ki se je lotil lontovţa je bil leta 1858 v Beitrage zur Geschichte 
des Landhaues in Laibach Anton Jellouschek.
152
 1874 mu je sledil August Dimitz, ki je v 
svoji kompendijski Geschichte Krains v prvem delu opisal začetke stanovske hiše. Pri tem se 
je očitno oprl na Jelovška.153 Zadnji izmed omenjene trojice, Ivan Vrhovec, je leta 1886 v 
delo Die Wohllöbliche landesfürstliche Hauptstadt Laibach vključil tudi Das Landhaus in 
brez omenjanja kupnih pogodb nastanek deţelne hiše ponovno umestil v leto 1467.154  
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Tako bi obveljalo, če ne bi arhivar mestnega arhiva Vladislav Fabjančič z novo 
najdbo zanikal te letnice.
155
 V današnjem Arhivu Republike Slovenije in v prejšnjem arhivu 
Narodnega muzeja je zaman iskal Jelovškov pergament. Dopuščal je moţnost, da se je 
dokument preprosto zaloţil, nato pa je našel pergament s popolnoma istim datumom, a z 
drugimi akterji. Pergament z dne 16. 1. 1467 je v resnici prodajna pogodba, ki jo je Primus 
Khoch (Primoţ Kuhar) spisal, ko je tedanjemu kranjskemu vicedomu Juriju Raynerju prodal 
svojo hišo in voštat, leţeča med hišama vicedoma in Martina Pregla, za 42 dobrih, 
polnoteţnih ogrskih goldinarjev in dukatov.156 Na izvirni pergament, na katerem o stanovih 
ni niti besede, je obešen mestni pečat, ki je delno še ohranjen. Fabjančič je dodobra razloţil, 
kako je omenjeni vicedom kupoval hiše in posesti ter iz tega sklepal, da je najverjetneje ni 
kupoval zase temveč za svoj urad.157 Ni pozabil izpostaviti, da gre torej pri tej »pravi« 
pogodbi iz leta 1467 za »natančno isto hišo, ki je bila na isti dan in isto leto prodana za isto 
vsoto denarja ne morda deţelnim stanovom, kakor pravi Jelovšek, ampak deţelnemu 
vicedomu.«158 Kljub temu pa Fabjančič kasneje ni izpostavil, da gre v pogodbi za hišo in 
voštat, ki sta (bila) na lokaciji prvotne lontovške zgradbe. Prodana Khochova hiša je bila hiša 
med Novim trgom 2, koder je Rayner leta 1464 od Jurija Črnomaljskega kupil hišo in dva 
domca, ter med hišo v Gosposki ulici, ki se dotika Novega trga. V današnjem katastrskem 
sistemu lokacija Novi trg 3, torej. Fabjančič nadaljuje, da je nastanek prve deţelne hiše 
vseeno nejasen.
159
  V Knjigi hiš avtor v tipkopisu, vezanem na Novi trg 3 ponuja zmeden 
zapis, ki je posledica kasnejših dopisovanj.160 Slednji je očitno zmedel tudi Joţeta 
Suhadolnika, ko je za obrazstavno knjiţico Novi trg z okolico pretipkal Fabjančičeve zapiske. 
Novi trg 3 naj bi, tako trdi prepis, do leta 1464 pripadal Juriju Črnomaljskemu, od tega leta 
dalje pa Juriju Raynerju.
161
 Napaka se je Suhadolniku zgodila, ker je ljubljanski arhivar 
Fabjančič na list pripisal Jelovškova spoznanja, ki jih je opremil s spremljevalnimi podatki –
med drugim z Raynerjevim nakupom sosednje hiše leta 1464, kar je Suhadolnik napak 
prevzel in zapisal pod lokacijo Novi trg 3. S tem zmot pri prepisu na tej lokaciji ni bilo 
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konec, saj naj bi si nato hišo do leta 1476 lastil Avguštin Smojekh (Smoikh). Ţe ob pogledu 
na letnico, ki je v deseticah identična 1467, so se nam pojavili sumi na tipkarsko napako. Ti 
so se potrdili, ko smo na arhivarjevem tipkopisu videli, da se je pri prepisovanju Jelovškove 
omembe pogodbe iz leta 1467 preprosto zatipkal. Ko je Fabjančič pet let kasneje izdal članek 
o zgodovini lontovţa, se je spomnil, da je Jelovška nekoč ţe citiral in nad prepis 
Jelovškovega teksta v tipkopisu Knjige hiš z rokopisom dopisal »Jelovškova napaka«.162 
Napačno prepisane letnice vendarle ni popravil in je tako z imenom vred romala v 
Suhadolnikov prepis, ki je očitno popolnoma napačen. Suhadolnik je – kljub mnogokratnih 
razjasnitvah v strokovni literaturi, da je Jelovškova pogodba napačno navedena – Novi trg 3 z 
letnico 1476 lastninsko pripisal deţelnim stanovom. Po stanovih od neznane letnice do leta 
1537 kot lastnico navaja Zofijo Dolenikh, po njej pa končnega imetnika stavbe, Jurija 
Zweylerja.
163
  
 
 Nastanek deţelne hiše je torej še vedno zamotan v tančico. Verjetno je na lokaciji 
kasnejše deţelne hiše pred letom 1467 ţe stala stavba, ki je bila od takrat naprej v lasti 
vicedoma Raynerja. Prve pisne omembe stanovske hiše (oziroma stanovskih hiš) segajo v 
leto 1504. Dve hiši sta namreč predmet listine z dne 30. novembra 1504 (slika 17),164 v kateri 
je kralj Maksimiljan I. »kranjske deţelne stanove in njihovi dve novi hiši oprostil davkov, 
straţnine in drugih dajatev (bremen), ki bi jih utegnili naloţiti drugim lastnikom hiš v 
Ljubljani.«165 Iz te oprostilne listine ni moč izvedeti, kdaj natančno sta bili hiši postavljeni 
oziroma kupljeni. Nared je mnenja, da sta bili stanovski hiši zgrajeni nedavno, saj v listini 
med drugim piše: »[…] darinn hinfuran vnnser lanndsrecht in Crain auch die landtage 
gehallten werden sollen […].«166 Zaradi uporabljene besede hinfuran, ki lahko pomeni odslej 
naprej/vnaprej, je prepričan, da sta hiši novogradnji.167 Na tem mestu damo v razmislek 
dvoje. Prvič, če so stanovi res gradili, čemu bi na izbrani lokaciji namesto ene stavbne gmote 
zgradili dve hiši? In drugič – dvojina bi se v tej listini lahko nanašala na hišo in domec, »mein 
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arestnega postopka v srednjeveški Ljubljani. Ob Henrikovem privilegiju iz leta 1320, Zgodovinski časopis. 
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haws vnd hofstat,«168 ki ju je Khoch prodajal leta 1467. Z Naredom se strinjamo, da lahko 
začetek Landhausa postavimo v leto 1504 ali kvečjemu v leto 1503, saj za obstoj deţelne 
hiše v 15. stoletju do sedaj res nimamo nobenega dokaza.169  
 
LONTOVŽ, DVIGNJEN IZ PEPELA 
 
 Naslednja omemba deţelne hiše je nesrečne narave, saj je, kot je 1722. leta zapisal 
stanovski registrator Karl Seyfried Perizhoffer, poţar leta 1506 uničil velik del stanovskega 
arhiva.
170
 Kočevar od tega poţara preskoči v trideseta leta 16. stoletja, ko pravi, da so po 
Naredovih ocenah deţelni stanovi do tedaj zgradili novo deţelno hišo.171 Fabjančič poţara 
sicer ni omenil, izpostavil pa je Valvasorjevo poročilo o silovitem potresu leta 1509.172 
Letnico je polihistor takoj v naslednjem stavku popravil v 1511,
173
 kar potrjuje drug sodobni 
vir. Ta poroča, da je do potresa prišlo 24. in 26. marca 1511. Najmočnejši znani potres v 
slovenski zgodovini Valvasor v XI. knjigi opiše tako: 
 
»Anno 1509. Geschahe in Crain / absonderlich aber in der Stadt Laibach / ein 
ungemeines Erdbeben / durch welches das Landhaus gänzlich umgefallen / auch das 
Vizdom und Teutsche Haus. Grossen Schaden am Gebau erlitten. Es wollen einige 
diese Erben – Erschüterung / auf das 1511 Jahre / hinaus schieben : Und ist nicht 
unmöglich daß auch / in selbigen Jahr / ein gleiches Unglück entstanden / so 
dargleichen mag gestifftet haben.«174 
 
V potresnih sunkih je bil torej lontovţ popolnoma porušen (gänzlich umgefallen). To 
potrjuje pritoţba z dne 6. novembra 1528, naslovljena na nadvojvodo Ferdinanda I.,175 v 
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kateri stanovi negodujejo zaradi deţelne hiše, ki je bila poškodovana v potresu 1511. Štiri 
leta pred pritoţbo je udarila še ena šiba nezgod z velikim poţarom 3. ali 4. maja 1524,176 ki je 
upepelil večino hiš na Novem trgu, vključno z (ne do konca obnovljeno) deţelno hišo in 
stavbnim lesom zanjo,
177
 tako da stanovi niso imeli prostora (wonung) za zasedanja 
deţelnega zbora.178 Nadvojvodo Ferdinanda so zato naprosili, naj jim od denarja, ki se je 
nabral z avkcijsko prodajo samostanskega ozemlja
179
 in s prekovanjem cerkvenih 
dragocenosti,
180
 odobri tisoč renskih goldinarjev za gradnjo deţelne hiše.181 V računskih 
zapisnikih, ki so nastali po poţaru, lahko razberemo, da so prenavljali podstrešno sobo v 
lontovţu, v kateri je prebival deţelni pisar.182 Fabjančič meni, da lahko iz tega računa 
sklepamo dve stvari: da je lontovţ pred poţarom 1524 stal in da so nekaj malega k njemu 
prizidavali.
183
 Kljub omembam deţelne hiše januarja 1529 v mestnem sodnem zapisniku ter v 
kupoprodajni pogodbi za sosednjo hišo,184 Landhaus tega leta najbrţ še ni bil dograjen. Še 
marca leta 1530 so namreč na dvorni veči v Ljubljani razpravljali o gradnji lontovţa.185 Po 
Fabjančičevem mnenju je bil lontovţ po dograditvi v velikosti današnje stavbe SAZU, vendar 
je zaradi širitve stanovske uprave v 16. stoletju prostorska kapaciteta predstavljala 
problem.
186
 V ţelji po razširitvi deţelne hiše, so pričeli kupovati sosednje stavbe na Gosposki 
in Salendrovi. Ţe leta 1529 je hiša tik lontovţa na Gosposki ulici prešla v roke deţelnega 
pisarja Volbenka Ţvana (Swan), ki morda ni kupoval zase temveč za razširitev deţelne 
hiše.187 Ker so bili stanovi zaradi prostorske stiske še vedno na lovu za novimi prostori, jim je 
bila v nakup ponujena tako imenovana Hallerjeva hiša na današnjem Mestnem trgu 17. V tem 
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času so ţe začeli zidati nov lontovţ, zato je deţelni odbor ponudbo odklonil. Menda naj bi v 
stanovskem fondu obstajal izvirni pergament z dne 1. aprila 1588, ki ga ţal nismo uspeli 
izbrskati.
188
 Če pri tej listini ne gre za prvoaprilsko šalo, potem naj bi deţelni stanovi v letih 
po 1585 kupili kar pet meščanskih hiš, ki so jih podrli in nato zgradili novo stavbo. Teh pet 
gruntov so si lastili: Luka Trnovšek, dediči po Petru Kochu, Mihael Ostanek, Jurij Reuttrer in 
Augštin Smoikh.189 Podatki, ki se navezujejo na te kupne pogodbe so v vsej pregledani 
literaturi povzeti iz Jelovškovega pisanja. Od njega je črpal tudi Andrej Nared, Matevţ Košir 
pa zapisal, da so stanovi za namen širitve uradov nekaj hiš nakupili ţe leta 1584.190 Košir (po 
katerem napačno letnico prevzame Kočevar191) je črpal iz Dimitzeve Geschichte, vendar 
Dimitz na citirani strani navaja le: »Im Jahre 1584 wird zur Erbauung eines neuen 
Landhauses an der Stelle des durch das Erdbeben von 1511 zerstorten geschritten. Zu diesem 
Behufe wurden drei Hauser am Neuen Markt angekauft.«192 Ne vemo, od kod Dimitzu letnica 
1584, saj se pri trditvah naslanja na Jelovška, ki v svojih Beiträge piše zgolj o pergamentu iz 
leta 1588 ter o pogodbah z dne 6. marca 1587, ki jih niti Fabjančiču ni več uspelo izbrskati.193 
V teh sporazumih so navedeni še trije lastniki, ki so hiše prodali stanovom: magistrat (ki je 
prodajal hišo, kupljeno od Mihaela Ostanka), brata Luka in Andrej Dernovšek ter dediči po 
Andreju Lukeţiču.194 Iz mestnega sejnega zapisnika je razvidno, da so kot zadnjo posest za 
širitev 12. marca leta 1588 kupili Reutrerjevo hišo,195 ki je stala poleg hiše Andreja 
Salitingerja.
196
 O gradnji lontovţa ţal nismo našli stanovskih zapiskov, so pa v ZAL 
ohranjeni seznami opeke, ki pričajo o povečani gradbeni dejavnosti v letih 1584–1588.197 Iz 
vsega navedenega je mogoče sklepati, da je bila nova deţelna hiša dokončno dograjena do 
izteka 16. stoletja.
198
 Zgrajeni lontovţ, ki je obsegal vso površino med sedanjim Novim 
trgom 3 in Salendrovo ulico vzdolţ Gosposke ulice, je nato postal središče stanovskega 
upravnega sistema, prostor zasedanja deţelnih zborov in domovanje nekaterih uradnikov.  
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 Nekaj več kot trideset let kasneje so častitljivi stanovi ponovno širili svoje prostore199 
in si s kupoprodajno pogodbo 27. marca 1620 pridobili hišo Gregorja Taufrerja.200 Kako so to 
hišo stilno pripojili ţe prenovljeni deţelni hiši, ne vemo.201 Leto in dve kasneje sta Ljubljano 
ponovno prizadela potresa, o katerih poroča Valvasor, rekoč: »Anno 1621 ereignete sich zu 
Laibach ein starches Erdbeben. Anno 1622 hielt dieses Erdbeben nochmal an, so daß der 
Jesuiter Kreuz am Kirch=Thurn, auch viel Rauchfänge hin und wieder, absonderlich im 
Landhause, herab fielen.«202 Posledice potresa, ki se je zgodil 5. maja 1622, so na lontovţu 
odpravljali od poletja dalje, saj so stanovi julija nakupili dva tisoč zidakov in tri tisoč 
strešnikov.203 Takšna je bila deţelna hiša najverjetneje tudi v Valvasorjevem in Trostovem 
času, predstavljena v njuni besedi in sliki, kajti po koncu popotresnih obnov stanovi niso več 
v večjem obsegu prenavljali svoje stavbe.204 Sodeč po seznamih prodane opeke gradbene 
dejavnosti v 17. stoletju ni bilo. V 18. stoletju se je obudila, saj so leta 1710 nakupili 9500 
zidakov in svodnikov, naslednje leto pa poleg 1000 svodnikov kar 12000 strešnikov. 
Fabjančičevo predvidevanje, da so na začetku prvega desetletja 18. stoletja na novo prekrivali 
lontovţ, je bojda pravilno.205  
 
STANOVSKI URADI, KNJIŽNICA IN ARHIV V 16. IN 17. STOLETJU 
 
V kratkem obdobju, preden so se s poţarom leta 1506 začele vrstiti nesreče, so v 
prvotni deţelni hiši ţe potekala zasedanja deţelnih zborov. Notri so hranili arhivsko 
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gradivo.
206
 Deţelni arhiv je bil vezni člen vseh deţelostanovskih upravnih organov, saj je 
registratura pomenila dnevno beleţenje njihovega poslovanja in nenazadnje tudi obstoja. 
Pomen arhiva je segal preko splošne hrambe, kajti – kot je nekoč izpostavil medievalist Ernst 
Schubert– »pisava ustvari drţavo; arhiv je dolgoročno pomembnejši od oroţarne.«207 Po 
ponovni izgradnji deţelne hiše so bila po letu 1530 tam tudi zasedanja avtonomnih deţelnih 
sodišč, stanovskega odbora, sedeţ urada poverjenikov in preostalih stanovskih uradnikov.208 
Pomen stanov se je krepil skupaj s širitvijo stanovskega uradniškega aparata. V letu največjih 
nakupov hiš za povečanje lontovţa, je bil 13. novembra nastavljen prvi registrator, Hans 
Haltenspill.
209
 Ker je šlo za zaupanja vredno osebo, so stanovi leto prej na zasedanju 
deţelnega zbora sklenili, da mu bodo pri prenovi deţelne hiše priskrbeli primerne prostore za 
urad (Landschafft Archivum) ter stanovanje za bivanje.
210
 Wohnung in pisarna v stanovski 
hiši sta bila priskrbljena še za deţelnega knjigovodjo in deţelnega tajnika, ki je bil postavljen 
na čelo deţelne pisarne.211 Pomen sluţbenih stanovanj v deţelni hiši so poudarjali 
Landesverweser in drugi pomembnejši deţelani. Na zasedanju Landtaga marca 1585 so 
odločili, da se bodo pogovorili s stavbnim mojstrom Martinom, ki bo v deţelni hiši uredil 
stanovanja za tri omenjene deţelne uradnike.212  
 
Po deţelnozborskem sklepu so morali osrednji deţelni uradi delovati v lontovţu. 
Poverjeniki, glavni prejemnik skupaj z deţelnostanovsko blagajno, knjigovodja, deţelni 
tajnik z deţelno pisarno in deţelni registrator z arhivom, so imeli uradne ure vsak dan, razen 
ob nedeljah in zapovedanih praznikih, med sedmo in trinajsto uro. Razen poverjenikov, so 
morali biti ostali na delovnem mestu v deţelni hiši po potrebi tudi popoldne po kosilu.213 
Disciplina je bila v lontovškem uradniškem svetu stroga, saj je predsednik urada 
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poverjenikov preverjal prisotnost na delovnem mestu v času uradnih ur. Drugi Muss za 
uradnike je bila navzočnost v uradu v času stanovskih zasedanj.214  
 
Po razcvetu arhivske dejavnosti v dobi registratorjev 17. stoletja z vodilno druţino 
Perizhoff, je bil arhiv po letu 1800 preseljen v vlaţno in temno klet liceja, ki je pripadal 
stanovom. Zaradi neprimernih razmer je bilo gradivo preseljeno v Pogačnikovo hišo, vendar 
so arhiv leta 1809 ponovno pospravili v licejsko stavbo. Ob razpustitvi stanov 1861 je bil 
arhiv v prostorih Pogačnikove hiše, čeprav so v Historičnem društvu za Kranjsko ţe leta 1859 
razmišljali o ustanovitvi deţelnega arhiva v okviru Deţelnega muzeja.215 Z izgradnjo stavbe 
kranjskega deţelnega muzeja leta 1888, kamor sta bila preseljena vicedomski in stanovski 
fond, je bila ustvarjena podlaga za ustanovitev kranjskega deţelnega arhiva.216 Danes je 
celotna stanovska spisovna zapuščina del Arhiva republike Slovenije. 
 
Poleg stanovskega arhiva je pomemben del zavesti in imaginarija pomenila stanovska 
knjiţnica, v kateri so v 16. stoletju stanovi skladiščili ter razpečevali protestantske knjige.217 
Vsaj od leta 1598 so v deţelni hiši kljub nenehnim zahtevam škofa po izročitvi ponosno 
hranili protestantski knjiţni fond. Tega so pred prihodom protireformacijske komisije 1. 
novembra 1598 iz cerkve svete Elizabete in iz stanovske šole rešili protestantski stanovi, ki 
so se zatekli v lontovţ.218 Z zmago protireformacije se je to spremenilo. Škof Hren je s 
posredovanjem nadvojvode Ferdinanda leta 1616 dosegel izročitev lontovške knjiţnice, 
katere sestavni del je bila tudi Trubarjeva osebna knjiţnica, ki jo je zapustil stanovom. Košir 
navaja, da je celotna knjiţnica pripadla jezuitom,219 Kočevar pa povzema Primoţa Simonitija, 
ki ugotavlja, da je Hren del fonda (s Trubarjevo knjiţnico vred) spravil v gornjegrajsko 
knjiţnico, medtem ko je manjši del stanovske knjiţnice res prešel v roke jezuitom pri svetem 
Jakobu v Ljubljani.
220
 O ponovni vzpostavitvi knjiţnice vemo bore malo le preko indicev na 
ohranjenih tlorisih.
221
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, I. reg., C. P. 1, 3, 9. NB, fol. 331, 1583. 
215
 NARED 2001, p. 14. 
216
 Ibid., p. 15. 
217
 Ko so leta 1583 v Wittenbergu natisnili Dalmatinovo Biblijo, so v sodih z izmišljeno oznako vsebine na 
Kranjsko poslali 870 izvodov. Ivan STOPAR, Sprehodi po Ljubljani. Kulturnozgodovinski vodnik, Ljubljana 
1992, p. 108. 
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 Luka VIDMAR, Poţiga protestantskih knjig v Ljubljani leta 1600 in 1601. Med zgodovino in mitom, 
Kronika. Časopis za slovensko krajevno zgodovino, LXI/2, 2013, pp. 189–216, pp. 207–208. 
219
 KOŠIR 2000, p. 33. 
220
 Primoţ SIMONITI, Med knjigami iz stare gornjegrajske knjiţnice, Ljubljana 1974, pp. 24–25, 28.  
221
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/291, Deţelna hiša (lontovţ), načrt prvega nadstropja, 1814. 
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Deţelni zbor se je pred izgradnjo deţelne hiše izvrševal na ljubljanskem gradu,222 
sedeţu kranjskega deţelnega glavarja, ki je bil navsezadnje neformalni »šef« deţelnih stanov. 
Po izoblikovanju stanovsko-monarhičnega dualizma tekom 16. stoletja je zrasla tudi moč 
deţelnega glavarja, ki je bil funkcijsko razdvojen med deţelnega kneza – čigar desna roka je 
bil, in med stanove, ki jih je predstavljal. Valvasor o glavarju piše:  
 
»Die Residenz des Lahndhauptmanns ist eigentlich die Burg zu Laibach; aber in 
diesem Jahr=Hundert residiert er mehrer Bequemlichkeit halben in der Stadt, nicht 
weit vom Landhause, allwo die Rechts= und Gerichts=Sachen behandelt und 
verabscheidet werden; denn sein Amt vermag, daß Er bey allen Rechts=Verfahrungen 
präsidire und im Gericht den Absitz einnehme.« 223 
 
Pisarna deţelnega glavarja se je v lontovţ preselila konec 17. stoletja.224 
 
PRVO NADSTROPJE LONTOVŽA V 16. IN 17. STOLETJU – LANDSAAL, 
LANDSTUBE IN KAPELICA SVETEGA AHACA 
 
Ker najstarejši ohranjeni detajlni tlorisi hiše z označenimi prostori in navedeno 
funkcijo datirajo šele v začetek 19. stoletja, smo za starejša obdobja primorani iskati namige 
v spisovnem arhivskem gradivu. Enega boljših opisov nam je v XI. knjigi Die Ehre zapustil 
Valvasor: 
 
»Diesem Pallast ist das Landhaus denzufügen / so auch ziemlich groß / und nebst dem 
weiten Saal / mit einer ungemein grossen Stube/ worinnen Gericht und 
Zusammenkunfften gehalten werden / veransenlicht. 
Gleich gegen dieser Stuben über / ist eine schöne Capelle / dem heiligen Achatio 
gewidmet / von der / an einem anderen Ort / Meldung geschihet.  
Dieses ist nicht mehr das alte Landhaus / als welches an 1511 / den damaligen 
erschrecklichem Erdbeben übern Haussen gefallen / und / im 1524 Jahr / das / zu 
                                                 
222
 Grad je bil upravno središče deţele in na nek način njen simbol. NARED 2009, p. 248; NARED 2001, p. 9. 
223
 VALVASOR 1689 (IX. Buch), p. 14. Slovenski prevod z enako paginacijo: »Rezidenca deţelnega glavarja 
je pravzaprav grad v Ljubljani; a v tem stoletju rezidira zaradi večjega udobja v mestu nedaleč od lontovţa; 
temkaj se obravnavajo pravne in sodne zadeve in se o njih sklepa, zakaj njegova sluţba zaobsega, da prezidira 
pri vseh pravnih obravnavah in ima na sodišču predsedniški stol.« VALVASOR 2009–2013 (IX. knjiga), p. 14. 
224
 KOŠIR 2000, p. 38; NARED 2001, p. 16. 
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neuer Erbauung herbengeschaffte / Holz / durch die leidige Feuers=Brunst des neuen 
Marchts / wieder verzehrt worden.«225 
 
Sklepamo, da so v veliki dvorani, ki jo omenja polihistor, ob dednih poklonitvah 
potekali banketi in plesi.
226
 Škof Tomaţ Hren si je zapisal, da so stanovi po dedni poklonitvi 
nadvojvodi Ferdinandu, 13. februarja 1597, v deţelni hiši priredili prekrasen obed in ples v 
krogu, verjetno v veliki dvorani.
227
 Ni bilo namreč vse Ordnung und Disziplin, saj je lontovţ 
nudil prizorišče raznoraznim priloţnostim. Stanovi so tam prirejali poročna in druga 
praznovanja, borilno šolo, in druga »častna kratkočasja«. Del deţelanov naj bi imel 
pomisleke, ker se jim deţelna hiša ni zdela primeren kraj za to.228 
 
Poleg velike dvorane je bila manjša deţelnozborska izba (Landstube) namenjena 
deţelnozborskim in drugim zasedanjem stanov.229 V njej je bil verjetno prostor za dobrih sto 
ljudi, ki pa – kot je bilo v navadi po ostalih deţelnih hišah – niso sedeli.230 Po Markovičevem 
seznamu za Kranjski deţelni zbor231 je na vrhuncu deţelnozborskih zasedanj232 Landtag štel 
                                                 
225
 VALVASOR 1689 (XI. Buch), p. 671. Slovenski prevod z enako paginacijo: »Tej palači (op. avtorice: 
Turjaški palači) je treba dodati Deţelno hišo, ki je tudi precej velika in ima poleg prostrane dvorane še izjemno 
veliko sobo, v kateri potekajo sodne razprave in zborovanja. Prav nasproti te sobe je lepa kapela, posvečena 
svetemu Ahaciju, o kateri se poroča na drugem mestu. To ni več stara deţelna hiša, ki se je podrla leta 1511 ob 
takratnem strahotnem potresu in je v 1524. letu za novo zgraditev pripeljani les spet poţl nesrečni poţar na 
Novem trgu.« VALVASOR 2009–2013 (XI. knjiga), p. 671. 
226
 NARED 2009, p. 248; KOČEVAR 2016, p. 450. 
227
 ―13. Vesperi Coenam magnificam Proceres serenissimis Archiducibus et Choreas in Palatio suo 
exhibuntur.‖ ARS, SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/106r, Koledar ljubljanskega škofa Tomaţa Hrena – 1597, 
pag. 4v. 
Slava vojvodine Kranjske ta opis povzema. Glej: VALVASOR 1689 (X. Buch), p. 353. 
228
 KOŠIR 2000, p. 30. 
229
 Za razporeditve prostorov in njihov pomen glej: Petr MAT’A, Der steirische Landtag im Raum und Bild, um 
1730. Symbolische Ordnung und visuelle Darstellung, Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark, CIV, 
2013, pp. 163–218; Petr MAT’A, Landstände und Landtage in der böhmischen und österreischischen Ländern 
(1620–1740). Von der Niedergangsgeschischte zur Interaktionsanalyse, Die Habsburgmonarchie 1620 bis 1740. 
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas (ed. Petr Mat’a, Thomas Winkelbauer), Stuttgart 2006, 
pp. 345–400; Petr MAT’A, Wer waren die Landstände? Betrachtungen zu den böhmischen und österreichischen 
»Kernländern« der Habsburgmonarchieim 17. und frühen 18. Jahrhundert, Bündnispartner und Konkurrenten 
der Landesfürsten? Die Stände in der Habsburgmonarchie (ed. Gerhard Ammerer, William D. Godsey, Jr., 
Martin Schuetz et al.), Wien 2007, pp. 68–89. 
230
 Na deţelnozborskih zasedanjih je sedel le manjši del navzočih. Hermann BALTL, Österreichische 
Rechtsgeschichte. Von den Anfängen bis zur Gegenwart, Graz 1982, p. 104. Deţelnih zborov se nihče ni rad 
udeleţeval. Glej: NARED 2001, p. 4. 
231
 Okoli 1650 je Wolfgang Markovič sestavil veliko stanovsko matriko. ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za 
Kranjsko, I. reg., šk. 933, fol. 31r–36v, Beschreibung der Herrn vnd Landleüth in Crain. Glej tudi: Sergij 
VILFAN, Struktura stanov, deţelne finance in reformacija, Zgodovinski časopis. Glasilo zgodovinskih društev 
Slovenije, XLIX/2, 1995, p. 177; Matevţ KOŠIR, Stanovska uprava v obdobju vzpona protestantizma in zmage 
protireformacije in absolutizma (1560-1660) na Kranjskem, Ljubljana 1999 (doktorska disertacija, Univerza v 
Ljubljani), p. 26; Matevţ KOŠIR, Die krainischen Landstände und ihre Versammlungen im 16. und 17. 
Jahrhundert. Ihre innere Struktur zur Zeit der Reformation und Gegenreformation, Parliaments, Estates and 
representation, XXIV, 2004, p. 133. 
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156 moţnih članov, vendar bi po Vilfanovem mnenju bilo zanesljivih kakih 110.233 Kasnejši 
seznami stanov se gibljejo okoli te številke.234 Na manjših zasedanjih deţelnega odbora, ki so 
navadno potekala štirikrat letno, se je v deţelni izbi zbralo dvajset deţelanov.235 Malo 
pričevanj o izgledu stanovskih zasedanj236 dopolnjuje Perizhofferjeva skica sedeţnega reda 
kranjskega poklonitvenega deţelnega zbora (slika 18), ki prikazuje prostorsko razporeditev 
članov stanov in cesarskih komisarjev v Landstube, 27. avgusta 1728.237 Skica z grafično in 
besedno ponazoritvijo v Land=Stuben našteva naslednje prisotne osebe in predmete: cesarski 
deţelnozborski komisarji (Kayserliche=Land=Tags=Commissarien), cesarski portret 
(Kayserli[iches] Portrait), celokupni cerkveni in svetni deţelni stanovi (Sammentliche 
Geist= und Weltliche Land=Stænde), deţelni glavar z deţelnim upraviteljem in deţelnim 
namestnikom (Landeshaubtmann mit denen Land=Capi[tanis]), namestnik gospoda 
vrhovnega dednega deţelnega maršala (Substituirter Herr Obrist=Erb=Land=Marschall) in 
ostale prisotne plemiške osebe (Ubrig anwesende Adls=Personen).238 
 
 Nasproti deţelne izbe je bila »lepa kapela, posvečena sv. Ahacu«.239 Valvasor o njej v 
XI. knjigi Slave napiše: 
 
»In der Stadt find auch etliche Oratoria oder Bethäufer : als / im Landhause eines / 
welches dem heilihen Achatio gewidmet : in welchem / zu gewissen Jahrs=Zeiten / 
absonderlich aber den ersten Tag der järlichen Zusammenkunft / vor den Ständen / 
ehe noch der Vortrag geschicht / die Meß von einem Prælaten aus der Landschafft 
gelesen wird ; welcher diese Caplan=Stelle und Befoldung zu geniessen hat : dessen 
                                                                                                                                                       
232
 Vrhunec deţelnih stanov je bil v tistem času povezan s popuščanjem deţelnega kneza večinsko 
protestantskim stanovom. Turška nevarnost, stroški Vojne krajine in drugi stari kneţji dolgovi so bili voda na 
mlin stanovom. Simbolični vrh tega predstavlja bruška verska pacifikacija leta 1578. NARED 2001, p. 4. 
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 Nared tukaj popravi Vilfana in Koširja, ki sta se ustavila pri številu 149, ker sta izpustila nekaj članov. Glej: 
NARED 2009, p. 47. 
234
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, I. reg., šk. 432, fasc. 290a/1, p. 959ss, Verzaichnus der Herren 
vnd Landleüthvon allen vier Stenden des Fürsstenthumbs Crain, so zu einem Landtag fürnemlich zuerforden.  
Poglobljeno o matrikah: NARED 2009, pp. 34–51. 
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 NARED 2001, p. 4. 
236
 Petr Mat'a opozarja, da manjko shematičnih ponazoritev kranjskega deţelnega zbora ni posebnost, saj deţelni 
zbori habsburških deţel niso doţiveli veliko upodobitev. KOČEVAR 2016, p. 445. 
237
 Skica je vključena v Perizhofferjevo delo Erb-Huldigungs Actus im Hertzogthum Crain, ki je izšla 1739 in je 
posvečena zadnji dedni poklonitvi Kranjske svojemu deţelnemu knezu. Glej: Karl Seyfried PERIZHOFFER 
PL. PERIZHOFF AUF EHRENHAIMB, Erb-Huldigung Actus im Herzogthum Crain, Ljubljana 1739, p. 36. 
238
 KOČEVAR 2016, p. 444. 
239
 Janez Vajkard VALVASOR, Slava vojvodine Kranjske (ed. Bogomir Gerlanc), Ljubljana 1977, p. 262. 
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auch hern Doctor Schönleben / als er noch Dom=Dechant gewesen / etliche Jahre 
genossen.«240 
 
Landsaal, Landstube in Landhaus Capelle so bili po opisu v Die Ehre sodeč locirani v 
prvem nadstropju deţelne hiše. Natančnejše umestitve teh treh, lahko bi rekli osrednjih 
reprezentativnih prostorov, ţal ne moremo natančno določiti. Valvasor mesta dvorane in 
deţelne izbe ne določi, pravi pa, da je »[…] precej nasproti te sobe (op. avtorice: deţelne 
izbe) lepa kapela […].«241 V literaturi se pojavljajo različne informacije. Prelovšek je besedo 
nasproti, zamenjal s poleg, prostorno dvorano in Landstube pa zdruţil v eno prostornino, 
svečano dvorano.242 Najverjetneje je na stranico z Gosposko mejila največja – deţelna 
dvorana, na sredini je bila deţelna izba, za kapelo pa ne moremo z gotovostjo trditi, ali je 
stala skrajno levo na strani pročelja in je mejila na sosednjo hišo (današnji Novi trg 2) ali pa 
je bila nameščena skrajno levo, vendar umaknjena v notranjost stavbne gmote (na mestu 
današnje sejne sobe). Zadnja rešitev bi najbolj sledila Valvasorjevemu opisu243 in tudi tlorisni 
razporeditvi notranjščine, kot jo poznamo s prvih ohranjenih načrtov z začetka 19. stoletja. 
Na njih vidimo v prvem nadstropju, gledajoč na Novi trg ob robu Gosposke najprej Großer 
Saal, nato ji po predprostoru sledi Kleiner Rath Saal, preko malega »hodnika« pa je bil v letu 
1814, ko je načrt nastal, nameščen Inquisitions Zimmer, ki ima vrisano obokanje.244  Kapele 
svetega Ahaca, kjer je običajno eden od prelatov s sluţbo in dohodki stanovskega kaplana245 
pred začetkom deţelnozborskih zasedanj daroval mašo, ne moremo z gotovostjo datirati. 
Kočevar sklepa, da je njena gradnja povezana z zmago katoliške strani in protireformacijo.246 
Poimenovanje je logično povezano z naraščajočim vplivom in simbolno dimenzijo tega 
svetnika, saj je odločilna zmaga nad osmanskimi četami pri Sisku padla prav na god sv. 
Ahaca, 22. junija 1594. Ivan Vrhovnik v članku iz leta 1905 upravičeno sluti, da so stanovi 
                                                 
240
 VALVASOR 1689 (XI. Buch), p. 696. Slovenski prevod z enako paginacijo: »V mestu je tudi nekaj 
oratorijev (ali molilnic); denimo oni v Deţelni hiši, ki je posvečen svetemu Ahatio; tu v določenih časih v letu, 
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stolni dekan.« VALVASOR 2009–2013 (XI. knjiga), p. 696. 
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 VALVASOR 1977, p. 262. 
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 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. 
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 Če je naša teza, da je deţelna hiša imela zvonik, ki je izraščal iz dvokapne strehe in se ni pripenjal na 
pročelni del, potem bi lahko deţelno kapelo umestili na mesto današnje sejne sobe. 
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 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/292, Deţelna hiša (lontovţ), načrt prvega nadstropja (Plan des I: Stocks 
vom hisigen Landhause), Ljubljana, 12. november 1814. 
245
 V času sluţbovanja je kot stolni dekan darovanja opravljal Janez Ludvik Schönleben. VRHOVNIK 1905, p. 
408. Omenja ga tudi Valvasor. Glej: VALVASOR 1689 (XI. Buch), p. 696. 
246
 KOČEVAR 2016, p. 450. 
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postavili kapelo zaščitniku deţele Kranjske po veliki zmagi.247 Kapela je na začetku 18. 
stoletja začela propadati oziroma so jo celo odstranili,248 zato so se stanovi odločili za 
prikladno menjavo. 6. julija 1737 je deţelno glavarstvo prepustilo dednemu stolniku Francu 
Karlu pl. Hohenwartu s Kolovca v uporabo ulico med lontovţem in njegovo hišo,249 on pa je 
moral na lastne stroške in čim prej zgraditi novo javno kapelo.250 Glavarstvo je 5. in 28. 
septembra istega leta ponovno zapovedalo, da »mora imeti ta dostojna in vsakomur pristopna 
kapela zidan obok in samo poslikane stene, ki pa ne smejo biti iz lesa.«251 Štukature v novi 
kapeli in menda tudi oltar sv. Ahaca je izdelal Bavarec, wessobrunski mojster Nikolaj 
Reissmayer.
252
 Lokalni umetniki naj bi se uprli tujcu s sklicevanjem na ukaz cesarja 
Leopolda I., ki je dajal zaščito opravičenim obrtnikom. Zgodovinar Jullius Wallner je leta 
1890 v članku o ljubljanskih slikarjih in kiparjih 17. in 18. stoletja v Mittheilungen des 
Musealvereins für Krain253 zapisal, da je štukater Pietro Antonio Conti skupaj s kiparjema 
Heinrichom Michaelom Löhrom in Luigijem Bombasijem zmagal s toţbo proti stanovom, ki 
so kršili Leopoldov patent iz leta 1692. Reissmayer se je uklonil in se pridruţil obrtnim 
delavnicam, med katerimi je zaveden med letoma 1738 in 1743.
254
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 Ivan VRHOVNIK, Zatrte nekdanje kapele in cerkve ljubljanske. 14. Nekatere ljubljanske kapele, ki jih ni 
več, Danica. Cerkven časopis za slovenske pokrajine, III/53, 22. 12. 1905, p. 408. 
248
 Suhadolnik piše, da so jo odstranili. SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 6. To povzame po: ZAL, SI ZAL 
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 FABJANČIČ 1948, p. 760; KOČEVAR 2016, p. 450. 
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 Glej: Blaţ RESMAN, Die Grundströmungen in der Skulptur des Barock in Slowenien. Übersicht, 
Problematik, Einflüsse des bayerischen Rokoko, Bayern und Slowenien im Zeitalter des Barock. Architektur, 
Skulptur, Malerei (ur. Janez Höfler, Frank Büttner), Regensburg 2006, pp. 103–104, 218. 
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 Julius WALLNER, Beiträge zur Geschichte der Laibacher Maler und Bildhauer im XVII. und XVIII. 
Jahrhunderte, Mittheilungen des Musealvereins für Krain, III, 1890, pp. 103–139. 
254
 »Im Jahre 1737 arbeitete ein gewisser Nicolaus Reissmayer, Stuccatorer und Gipser aus Baiern, über 
Auftrag der Landschaft an der Achatzikapelle im Landhause. Die krainische Landschaft selbst muthete also der 
heimischen Kunstindustrie eine derartige Leistung nicht zu. Darüber erhoben Pietro Antonio Conti, Stuccatorer 
in Laibach, mit dem uns bereits bekannten Löhr und Luigi Bombasi eine Beschwerde beim Stadtgericht, und als 
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Altaren eine gemeinsame Arbeit der Holz- und Steinbildhauer sein müsse. Die Landschaft sei gar nicht 
berechtigt, Ausnahmen von den klaren Regierungsdecreten zum Schutze der zünftigen Gewerbe zu gewahren 
(Damit meinten sie das Patent Leopolds I. vom 9. Juli 1692 an den Magistrat von Laibach; dasselbe verbietet 
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veranlasst wurde, sich einer der gewerblichen Genossenschaften anzuschliessen, und so finden wir ihn auch 
wirklich von 1738 bis 1743 in der Reihe der städtischen Baumeister neben Conti als Stuccatorer eingetragen.« 
WALLNER 1890, pp. 135–136. 
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Poleg štukaturnega dekorja je bila kapela okrašena s slikarijami. V stanovskem arhivu 
smo našli dokument z dne 6. junija 1739, ki izpričuje, da je Francisco Jellauscheg, Maller 
dobil plačilo za: 
 
»[…] in der neu aufgerichtete Laa: (op. avtorice: Landschaftliche) Capelle gemachte 
Malereÿ vergoldendendt überig […]«255 
 
Za izvedeno poslikavo je Franc Jelovšek prejel dreÿ hundert ain undt sěchzig gúlden 40 kr 
(361 Gl in 40 Kr). Kakšen je bil zapovedan motiv, v pogodbi ni opredeljeno. 
 
Kapela je bila opuščena do leta 1785, kot pravi Prelovšek,256 odstranili pa naj bi jo v 
Schemerlovi prenovi notranjosti.
257
 Pozneje se je v desakraliziranih prostorih bivše kapelice 
nahajal vloţni in ekspedicijski urad deţelne vlade.258 Ob pregledu današnje notranjščine 
deţelne hiše zaradi temeljite prenove v 20. stoletju, ko so večino prostorov vizualno poenotili 
za pisarne, nismo mogli razpoznati natančnega mesta nekdanje kapele, niti kakršnihkoli 
likovnih ostankov. Kasneje smo med branjem članka v Danici, ki govori o obravnavani 
kapeli, naleteli na rokopisni dopis, ki pravi: 
 
»Fragment kapelice sv. Ahacija v starem "lontovţu‖ v traktu proti Turjaškemu trgu, v 
pritličju, v prvi sobi na levo (gre za romanski kapitel). Sl. N. 31/1 1910.«259 
 
S pomočjo namiga Sl. N. smo v Slovenskem narodu našli članek, ki je del poročila XXIII. 
seje Deţelnega zbora kranjskega z dne 29. januarja 1910. Med motrenjem gradnje nove 
deţelne hiše, so se dotaknili njene zgodovine in med drugim zapisali: 
 
»V tej deţelni hiši je bila takrat v traktu proti Turjaškemu trgu kapelica sv. Ahacija, 
katere zanimivi ostanek se vidi še danes v pritličju v prvi sobi na levo (ometan 
romanski kapitel).«260 
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, I.reg., fasc. 232, fol. 585. 
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 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. 
257
 Vrhovnik in Fabjančič pišeta le, da kapele ţe desetletja ni več. Glej: FABJANČIČ 1948, p. 760; 
VRHOVNIK 1905, p. 408. Verwaltungsarchiv, Dunaj, Alter Kultus, fara Ljubljana, facc. 255, leto 1847. Tedaj 
so razmišljali o ureditvi kapele na starem mestu. 
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 FABJANČIČ 1948, p. 760. 
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 VRHOVNIK 1905, p. 408. Verzijo z rokopisnim dopisom hrani NUK. 
260
 Deţelni zbor Kranjski, Zgradba nove deţelne hiše, Slovenski narod, XLIII/24, 31. 1. 1910, p. 2. 
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Romanskega kapitela ob ponovnem pregledu sedanje hiše nismo našli. Morda je bil 
odstranjen med prenovo prvotne kapele leta 1737 in takrat prenesen v pritličje. Nedorečenost 
zgodovine in izgleda kapele obljublja prihodnje raziskovanje, ki bo morda dopolnilo vedenje 
o Jelovškovem in Reissmayerjevem opusu. 
 
OPERNE ZVEZDE V HIŠI 
 
 Na koncu 17. in predvsem v prvi polovici 18. stoletja se je v Ljubljani povečala 
prisotnost nemških in italijanskih glasbenih in gledaliških dogodkov, ki so dopolnili lokalno 
ustvarjanje gojencev jezuitskega kolegija.
261
 Najbolj vplivne so bile italijanske, na sever 
namenjene skupine, ki so se ustavile v kranjski deţelni prestolnici.262 Zaradi redkosti tedanjih 
opernih predstav, bi »ljubljansko meščansko in plemiško ―operno občinstvo‖ sicer resda 
lahko predstavljalo provincialno adaptacijo druţbenih razmer v metropoli, vendar je bilo 
izobraţeno in tudi večjezično, kar pomeni, da je vsaj deloma razumelo prenekatero antično 
ali klasično analogijo, alegorijo ali metaforo odrskih situacij, ki so bile vstavljene v libreto in 
glasbo.«263 V takšnem kulturnem kontekstu sta bili izobrazba in umetnost visoko cenjeni na 
lestvici plemiških idealov. Kulturna razgledanost je poleg premoţenja sodila med ključne 
karakteristike plemiške identitete.264 Do konca 18. stoletja je bila tudi v provincialnih mestih 
končana preobrazba vojskujočega viteza v uglajenega dvorjana. Pripadniki novega plemstva 
so bili sicer različnega druţbenega porekla, vendar so se vsi podrejali novim zakonitostim 
intelektualne in kulturne galantnosti. Aristokrat je svoj ugled potrjeval z izbranim okusom, 
poznavalskim odnosom do knjiţevnosti, glasbe, slikarstva, arhitekture, mode. Odlikovale so 
ga uglajene kretnje in kameleonsko obnašanje.265  
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 Stanovi so na deţelnih zborih potrjevali sredstva za predstave jezuitskega kolegija, v zameno pa so »meceni« 
na predstavah imeli prednost. MAL 1957, p. 120. 
262
 Ljubljančani so nekatera operna dela slišali prej kot druga vzvišena občinstva evropskih prestolnic. Vlado 
KOTNIK, Operno občinstvo v Ljubljani. Vzpon in padec neke urbane socializacije v letih 1660–2010, Koper 
2012, p. 42; Josip MANTUANI, O slovenski operi, Zbori. Glasbeno-književna priloga, V/6, p. 32. 
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 KOTNIK 2012, p. 43. 
264
 Glasba je bila eden od glavnih predmetov pri vzgoji plemiških otrok. Glej: Ibid., p. 43. 
265
 Povzeto po: Marko ŠTUHEC, Besede, ravnanja in stvari. Plemstvo na Kranjskem v prvi polovici 18. stoletja, 
Ljubljana 2009, p. 22. 
Von Hoheneck je sicer o tedanjih navadah aristokracije zapisal: »Also wohnt hingegen der jetzige Adel 
mehrenteils in der Stadt, verschwendet die Zeit von Morgen bis in die späte mit Spielen, Banquettieren und 
Faulenzen und depensiert in ein Monat mehr al seine Voreltern in einen viertel oder wohl gar halben Jahr; 
überlasset das adelige vonden ältern so beliebte und hochgehaltene, bei unseren Frauenzimmern aber dermalen 
so verhaßte Landleben, das teils sogar auch nicht davon reden hören mögen, und die ohnedem meistenteils 
erbrechtsweise verkauft oder verprachte Wirtschaften denen Bauern.« J. G. A. von Hoheneck, Kritik der 
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 Predstave so našle mesto na različnih prizoriščih – od kneţjega dvorca in Ballhausa 
do rotovške dvorane, končane 1736, in lontovţa.266 Če so nekatere privatne operne predstave 
v plemiških rezidencah sluţile kot osebna promocija prestiţa, so bili dogodki v palači 
deţelnih stanov namenjene ne le eliti, temveč tudi drugim bolj premoţnim meščanom. Kljub 
večji odprtosti lontovških predstav, bi bilo nesmiselno meniti, da so bile odprte za javnost, 
»saj so si uţitke kulturnih promenad lahko privoščili le tisti, ki so imeli denar in ki so 
posedovali potreben kulturni in simbolni kapital.«267 Antropolog in sociolog Vlado Kotnik 
poudarja pomen tovrstnih dogodkov kot druţbenih priloţnosti. Baron Franc Henrik pl. 
Faigersfeld je leta 1725 na predstavi v lontovţu spoznal svojo bodočo ţeno, baronico Ano 
Marijo Erberg,
268
 nato pa leta kasneje v isto stavbo na opero peljal svoja otroka.
269
 Deţelna 
hiša je bila kljub usihanju moči stanov še vedno poslopje politične oblasti in ne gledališče.  
 
Poleg ohranjenih libretov in drugega gledališkega materiala, so v stanovskem arhivu 
ohranjene predvsem omembe gostovanj pomembnejših druţin, ki so zaradi velikosti 
prizorišča največkrat nastopale v lontovţu.270 Gledališki zgodovinar Stanko Škerlj je 
poskušal dognati, kje v deţelni hiši so uprizarjali opere. Najprej je izrazil dvom, da bi za 
nastope tujih umetnikov stanovi odstopili svojo dvorano za zasedanja, nato pa se je oprl na 
odločbo stanovskega odbora z dne 21. decembra 1741. Iz teksta je razvidno, da deţelni glavar 
ni imel pomislekov za prepustitev dvorane operni druţbi, ker je bila v te namene uporabljena 
ţe dvakrat poprej.271 Škerljev pomislek, da bi stanovi steţka posodili dvorano je tukaj odveč, 
saj zasedanja običajno niso potekala v Landsaal, temveč v Landstube.272 Pietro Mingotti, 
vodja velike italijanske druţine, ki je 1741. nastopila v Ljubljani, je v pismu izrecno prosil za 
Landthauss Saal.
273
 Cilj potujočih skupin je bil dobiček od prodaje predstav. Zaradi tega so si 
prizadevali za ugoden najem prostora, ki bi omogočal ogled čim širšemu občinstvu. 
                                                                                                                                                       
wirtgeschaftlchen Zustände im Land ob der Enns, 1740 (Oö Landesarchiv). V: Eva BERGER, Quellenmaterial 
zu den Bedingungen barocker Profanbaukunst in Österreich, Wien 1984 (doktorska disertacija), p. 56. 
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 Drugo nadstropje rotovţa je bilo preurejeno v stalno gledališče. FABJANČIČ 1948, p. 760; Stanko ŠKERLJ, 
Italijanske predstave v Ljubljani od XVII. do XIX. stoletja, Ljubljana 1936, p. 166. 
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 KOTNIK 2012, p. 42. 
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 Ibid., p. 44. 
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 MAL 1957, p. 121. 
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 V virih so ohranjene informacije o stroških, ki so si jih stanovi zadali z gostovanjem npr. druţin obeh 
Mignottijev. ŠKERLJ 1936, p. 166. 
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 Ibid., p. 167.  
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 Kasneje je tudi Kotnik zmotno zapisal, da so v Großer Saal poleg stanovskih sej potekale predstave. 
KOTNIK 2012, p. 45. 
273
 Iz stanovskih aktov je razvidno, da je stanovski odbor sicer priskrbel les, vendar so si morale igralske druţine 
v dvorani same zgraditi oder. ŠKERLJ 1936, p. 170. 
  42 
Mingottijevi so gledalce pritegnili s svojimi bogato insceniranimi predstavami, ki so 
zadovoljile tudi deţelne stanove. Ti so jim za uspele predstave izplačevali nagrade.274  
 
 Pred Mingottiji so v drugi polovici 17. stoletja v deţelni hiši nastopali nemški igralci, 
katerih predstave so bile dobro obiskane.
275
 Italijani so leta 1733 v lontovţu poskrbeli za 
dramo izven gledališča, ko je v Ljubljani v skrivnostnih okoliščinah umrla njihova 
primadona.
276
 Josip Mal piše, da so pri predstavah v deţelni hiši v letih 1754–1756 
predstavljali celo komedije s produkcijami na vrvi, operne sezone s tiskanimi libreti pa so v 
lontovţ privabljale trume občinstva do sredine šestdesetih let.277 Leta 1765 so (po Pragerjevih 
načrtih) v pričakovanju obiska cesarskega para prezidali staro stanovsko jahalnico pred 
vicedomskimi vrati v gledališko poslopje (slika 36).278 To je sprejelo 850 gledalcev in tako 
nadomestilo lontovţ kot osrednjo ljubljansko gledališko in operno prizorišče. Med delom na 
novem gledališču se je v lontovţu odigralo še trinajst oper in osem veseloiger, zatem pa se je 
zabava izselila iz stanovske hiše. 
 
ZAGONETNA DRUGA POLOVICA 18. STOLETJA 
 
 18. stoletje je v razpoloţljivi literaturi najmanj raziskano, hkrati pa se v navezavi nanj 
pojavlja mnogo protislovnih podatkov. Prelovšek, ki za čas po sredini stoletja nudi največ 
podrobnosti, meni, da je lontovţ vsaj od Valvasorja279 pa vse do leta 1786, ko naj bi 
Schemerl pričel s prenovo, ohranil bolj ali manj nespremenjeno zunanjščino.280 Po zatonu, 
začenši leta 1747, so stanovi obseţno palačo pričeli oddajati kot posamezne lokale ter jo tako 
spremenili v »donosno najemno poslopje.«281 Po sredini stoletja, ko sta stanovsko upravo 
nadomestila reprezentanca in komora ter nato leta 1863 guberniji s kresijami, sta na pobudo 
                                                 
274
 KOTNIK 2012, p. 61. 
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 Iz leta 1662 imamo poročilo, da so v deţelni hiši igrale nemške skupine, ki so tam nastopile tudi leta 1710. 
Glej: MAL 1957, p. 121. 
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 STOPAR 1996, p. 108. 
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 Podrobneje o temi: ŠKERLJ 1936, pp. 166–170; FABJANČIČ 1948, p. 760. 
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 Stanko ŠKERLJ, Italijanske predstave po zgraditvi stanovskega gledališča (l. 1765), Kronika. Časopis za 
slovensko krajevno zgodovino, II/1, 1935, pp. 48–51, 107–110, 200–203, 281–284; ŠUMI 2007, p. 205–206.  
Stavba je pogorela leta 1887, na njenem mestu pa med letoma 1887 in 1891 so zgradili današnje poslopje 
Slovenske filharmonije. 
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 Problematiko Trostove upodobitve v Valvasorjevi topografiji, na katero se tukaj nanaša Prelovšek, smo ţe 
raziskali. 
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 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. Nace Šumi napačno oceni, da je imel lontovţ na upodobitvi iz 1679 
stoplpič z uro. ŠUMI 2007, p. 226. 
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 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. Lokali, najbrţ predvsem v traktu ob Gosposki, so se posamično oddajali 
trgovcem. Glej: FABJANČIČ 1948, p. 760. 
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oblasti lontovške prostore zasedla pisarna deţelne pravde in zemljiško-knjiţni urad. 
Najemniki so se morali izseliti,
282
 stanovi pa so nato, tako poroča Fabjančič, z lastnimi 
sredstvi začeli z renovacijo prostorov. Terezijanske reforme so terjale vedno več prostora za 
naraščajoče kresijsko uradništvo, poslopje pa je bilo očitno ţe dotrajano. Razen manjših 
prenov, je bil lontovţ nazadnje resneje adaptiran konec 16. stoletja, ko so osrednji del 
poenotili z dokupljenimi stavbami. 11. oktobra 1773 je stanovski stavbni mojster Lovrenc 
Prager poročal, da so bili stropniki v prednji dvorani in posvetovalnici ţe zelo trhli, stolp nad 
dvorano pa je bil skupaj z ostrešjem popolnoma dotrajan.283 Na seji deţelnega zbora enajst 
dni kasneje, 22. oktobra 1773, so sklenili, da bi bila gradnja novega lontovţa bolj smiselna 
kot prenova, saj bi slednja stala toliko kot novo poslopje, v katerem bi bili prostori za pisarne 
uradnikov, knjigovodstvo, blagajno, stanovanja za vsakokratnega deţelnega glavarja, 
generalnega prejemnika, tajnika stanovske pisarne in za več uradnikov deţelnega glavarstva. 
Prager je v Kostenüberschlag, ki ga je stanovom predloţil 26. februarja 1774, navedel, da je 
potrebno popraviti in na novo izdelati trhlo ostrešje (morsche Dachstuhl), stropove in podest 
v prvem in drugem nadstropju, okenske okvirje, šestnajst sobnih peči (Zimmeröffen), 
štirinajst vrat in ponekod tudi nosilne zidove (Hauptmauern).284 Skupen seštevek vseh 
stroškov se je Pragerju ustavil pri 10 672 goldinarjih in 54 kronah.285 3. marca istega leta je 
deţelni glavar izračun in stanovske ambicije poniţno predstavil njenemu veličanstvu. Marija 
Terezija je 7. maja für allemal zurück zatrla predloge z odlokom, ki se je glasil:  
 
»Daß Jhro Römisch-Kaiserliche, zu Ungarn und Böhmen königliche Majestät und 
Erzherzogin von Oesterreich, sothanen Reparations-Ueberschlag dergestalt hiemit 
passiren, daß die hiezu erforderlichen Materialien von erster Hand wirthschaftlich 
erhandelt, der Bau unter genauer Aufsicht einer der Sache kündigen vertrauten 
Person vorgenommen, hierüber eine förmliche besondere Rechnung geführt, diese 
von der dasigen landeshauptmannschaftlichen Buchhalterei revidirt und adjustirt, 
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 Fabjančič omenja veletrgovca in tovarnarja sukna Friderika Weittenhüllerja, ki se je moral izseliti po ukazu z 
dne 24. januarja 1756. Glej: FABJANČIČ 1948, p. 760. 
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Povzeto po: JELOVŠEK 1858, p. 62. 
285
 Ibid. 
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dann zur Einsicht nach Hofe eingeschickt werde. Wo übrigens der wiederholte Antrag 
wegen eines neu zu erbauenden Landhauses ein für allemal nicht statt habe.«286 
 
Habsburţanka je kljub vsemu odobrila popravilo načete deţelne hiše. Natančnega 
poteka del s pomočjo literature ne moremo rekonstruirati.287 Od leta 1774 dalje se v člankih 
vezanih na lontovţ prično pojavljati različne navedbe, ki mnogokrat niso argumentirane z viri 
oziroma literaturo; prav tako nimamo znanih ohranjenih načrtov za obravnavano obdobje. 
Vrhovec je od Jelovška sicer prepisoval, vendar je to počel natančno, Fabjančič pa se je pri 
časovnem umeščanju malce uštel. Ţe omenjeni Pragerjev izračun stroškov za popravilo 
deţelne hiše je Fabjančič prepisal, vendar ga je v tekstu kronološko postavil po zavrnitvenem 
odloku Marije Terezije. Pri Jelovšku in Vrhovcu torej še vedno domnevamo, da je Prager 
naredil izračun del, za katera ne vemo, ali so bila izvedena. Pri Fabjančiču in Prelovšku, ki 
prvega povzema, pa lahko preberemo natančno isti Pragerjev izračun stroškov, ki pa naj bi po 
njunih predvidevanjih nastal za odločilnim 7. majem 1774.288  
 
Po cesaričini zavrnitvi so stanove v skladu s Pragerjevimi načrti najverjetneje 
prenavljali.
289
 Fabjančič trdi, da so popolnoma prezidali pročelje proti Novemu trgu, izvedli 
navedena dela v notranjščini, prekrili streho in povečali okna v pritličju. Po Prelovšku lahko 
sklepamo, da je šlo le za »vzdrţevalna dela in adaptacije,«290 ki jih je Prager navajal 26. 
februarja 1774, medtem ko omembe fasade ni zaslediti. Zanjo Fabjančič trdi, da je bila 
prezidana v tem času.291 Dimitz ne izpostavi niti adaptacije niti popravila fasade, saj Pragerja 
obravnava le v navezavi na gradnjo stanovskega gledališča. V Slovenskem narodu beremo, 
da so hišo leta 1774 samo temeljito prenovili, trakt na Novem trgu pa »predelali, vzdignili ga 
za eno nadstropje in mu dali fasado v joţefinskem cofu, katero v glavnem lontovţ kaţe še 
danes.«292  
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 Jelovšek je arhivski tekst verjetno prevzel in ga popravljenega zapisal v svojem članku. Ibid., p. 62. 
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Prelovšek po Fabjančiču in Jelovšku navaja, da je stanovski inţenir Leopold Lieber 
(Sieber)
293
 17. junija 1782 napravil predlog za nekatera nadaljnja nujna popravila s stroški 
2886 gld. 57 kr. Delo v letu 1774 po njegovem tako ni moglo biti v celoti opravljeno. Lieber 
je menda vodil prezidave prostorov za posamične urade dokler  ni njegovega dela na deţelni 
hiši leta 1782, zaradi Lieberjeve prezaposlenosti z gradnjo cest, prevzel inţenir Schemerl.294 
Prelovšek trdi, da se je Schemerl zavzel za celostno prenovo poslopja, ki naj bi dobilo tudi 
novo pročelje. Pogodbo, ki jo Prelovšek omenja (ne pa tudi citira) smo našli v arhivu (slika 
19): 
 
»Mit Hofentschliessung von 6ten dieses (Jahr) ist die Bewulligung herabgelanget, daß 
bei den vorgestellten Vice(?)ständen er so dringenden Bauverbesserungen bei dem 
Laybacher Landhauße einstweilen bis zur gänzlichen Ex(ER)ledigung dieses bei der 
Generalhofbaudirektion fasten (?) den gegenstandes der angetragene Betrag von 
4000 F.. zur nöthigen Beischaftung der Materialien angewieß werden mögen.  
Gleich wie man nun diese 4000 F. unter einem bei dem dortigen zu handenund gegen 
Quittung des bauführende Ingenieur Schemerl anweiset so hat der ständische 
Ausschuß erwähuten o Ingenieur hier von der Behebung wegen, und damit er sogleich 
die nöthigen Vorbereitungen zum Bautresten mögen, zu verstäudigen, und zur 
genauen Rechnungslegung anzuweisen. (12. Julÿ 786)«295 
 
12. julija 1786 je gubernij potrdil 4000 goldinarjev za material. Natančnejši namen ni 
omenjen, piše le so dringenden Bauverbesserungen bei dem Laybacher Landhauße. Obnova 
fasadnega dela ni navedena; morda je Prelovšek imel dokument, ki je nam ostal neznan. Tudi 
v dopisu graškega gubernija 20. septembra 1786 (slika 20)296 ni namigov na prenovo fasade, 
niti na pilastre, ki naj bi zakrili kovinske spone
297
: 
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 Jelovšek (in drugi po njem) ga poimenujejo Sieber. V arhivskih virih se pojavlja kot Lieber, zato sklepamo, 
da gre za manjšo napako pri prepisih. Glej: JELOVŠEK 1858, p. 62; FABJANČIČ 1948, p. 760.  
Leopold Lieber je bil deţelni gradbeni inţinir in projektant. V: KOROŠEC 1991, p. 70. V virih Ingenieur 
Lieber: ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, akt 4, 5. 5. 1784. 
294
 ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, VII. reg., fasc. 18, fol. 16228, 29958. Prelovšek piše, da je akt 
izgubljen (v: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308). Po pregledu gubernijskega arhiva, dne 28. 3. 2019, je njegova 
skrbnica Andreja Klasinc Škofljanec ugotovila, da to drţi. 
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, akt 20, 12. 7. 1786. 
296
 Pri tem dopisu, ki je zagotovo pismo graškega gubernija, se je Prelovšek uštel pri transkripciji datuma, saj je 
zapis meseca 7mb prevedel v julij, namesto v pravilni september. PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. 
297
 »Zataknilo se je le pri fasadnih pilastrih, ker je guverner menil, da bi se dalo prihraniti zanje namenjenih 400 
forintov, še posebej, ker gre za nepotreben arhitektonski okras. Dvorna direkcija pa je julija 1786 le pritrdila 
Schemerlu, da mora s pilastri zakriti dve štiri cole iz stene štrleči kovinski sponi za ojačanje zidu.« Ibid., p. 308. 
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 »[…] daß zur Herstellung der für nothwendig erstaunten Stand[…]lenter Bau dem 
Landhause zu Laybach 400 Fn. angewiesen worden, mit Hofentschüsung vom 11ten 
dieses (Jahr) gutgeheißen, zugleich aber auf die weitern die fällige Äußerung der 
Generalhofbaudirektion zur nöthigen (?) beigeschloßen worden. 
So wird dem ständischen Ausschüße eine Abschrift dieser Äußerung mit dem Auftrage 
mitgetheilt, dem bauführendem Ingenieur Schemerl dernach anzuweisen. Gratz, dem 
20en 7mb 786.«298 
 
Ţe mesec prej je graški gubernij izdal pismo s finančnim zagotovilom 1733 Fl. in 39 2/3 Kr 
(slika 21). V besedilu namen spet ni natančneje predstavljen, zgolj zum ständichen 
Landhauß=baue zu Laibach: 
 
»Nachdem vermöge Hofentschließung vom 31. juli. d. J. uber sume(?) 4000 Fl. 
welche folge Hofresoluzion vom 6ten restgesagten Monnats zum ständichen 
Landhauß=baue zu Laibach bewilliget, und unteren 12 daraust bei ihn Grāl 
(General) Einsuehueramte(?) zu Handen des bauführenden Ingenieurs Schemerl 
angewiesen worden, noch einen weiteren nach den Erinnerungen der Grāl 
Hofbaudirekzive, und der Hofbaubuchhatereÿ adjustirten Betrag von 1733 Fl. 39 2/3 
Kr. zu diesem Bau zu verwenden gestattet wurde; So will man dem Graal [?] 
verordnet haben auch die erwähsten ein Tausend, Sieben, hundert, dreÿ, und dreÿßig 
Gulden 39 2/3 Kr zu handen und gegen G(q)uittung des Ingenieurs Schemerl zu 
verabsolgen, und gehörig in Ausgabe zu stellen. (Grätz den 9n August 1786).«299 
 
 Prenova poslopja je trajala več let, kar je jasno iz omenjene arhivske mape, ki vsebuje 
podatke o obnovi deţelne hiše (1784 – 1788).300 Očitno so se tedaj lotili tudi dvorane, saj je 
februarja 1788 Schemerl izstavil račun za steklarska dela in štukaturni okras.301 V prid 
obnovitvenim delom v dvorani govorijo akti o restavriranju cesarskih portretov v dvorani
302
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, akt 70, 20. 9. 1786. 
299
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, akt 24, 9. 8. 1786. Na hrbtni 
strani te pole je napis Landhausbau.  
300
 V tej arhivski mapi so samo dokumenti, vezani na Schemerla. ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. 
reg., fasc. 4, 1784–1792, fol. 1, 2, 4 / 1784; 6 / 1785; 20, 24, 70, 109 / 1786; 251, 376, 513, 700 / 1787; 148, 
149, 338 / 1788. 
301
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, 28. 2. 1788. (Op. avtorice: 
Navedene listine v arhivski škatli ţal nisem našla. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 307.) 
302
 Cesarjevo upodobitev smo ţe omenjali pri Perizhofferjevi skici deţelne izbe (Landstube). Morda so leta 1788 
restavrirali potrete v izbi in ne v dvorani.  
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ter Schemerlov apel, da naj stanovska dvorana ne bo poslikana,
303
 temveč okrašena s 
špalirji.304 Prelovšek v ta čas datira sedanji portal (slika 24) in razširitev prvotnega stopnišča. 
Zaradi vojne s Francijo je gradbena dejavnost opešala, vlada pa je še v revolucionarnem letu 
ustavila vse gradnje.
305
 Izrek Inter arma silent Musae ni obšel arhitektov. Schemerl se je 
posvetil svojemu primarnemu zanimanju, gradnji cest in izboljševanju plovnosti rek, nadzor 
nad renoviranjem lontovţa pa prepustil svojemu asistentu Mateju Mraku,306  ki je pred tem 
tako ali tako vodil gradbene zadeve v deţelni hiši.307 Kljub temu, da naj bi se, piše Prelovšek, 
renovacija zaključila do oktobra 1790, je Schemerl šele leto kasneje prosil za dokončno 
prekinitev sodelovanja pri delih na lontovţu.308  
 
Na tem mestu poudarimo, da zaradi prevelikega obsega dostopnega gradiva v fondu 
Deželni stanovi za Kranjsko ţal nismo naredili celostne analize. Zaključki naj bodo podvrţeni 
kritični presoji bralca. Po treh zgoraj transkribiranih listinah namreč opazimo, da bi lahko kaj 
kmalu nastopil hermenevtični kaos. Da bi ga preprečili, bo potrebna sistematična analiza 
dostopnega gradiva, v nadaljevanju pa se bomo vseeno naslonili na določena spoznanja dr. 
Prelovška in ostalih raziskovalcev.  
 
EIN SOHN DES LANDES, JOSEPH SCHEMERL
309
 
Arhivsko gradivo in nemško govoreči raziskovalci našega arhitekta imenujejo 
Ingineur Joseph Schemerl. Tako se je pravzaprav podpisoval sam.
310
 Večina piscev v 
slovenščini njegovo ime zapisuje kot Joţef Schemerl, nekateri pa poslovenijo tudi priimek.311 
Joţef Maria Schemerl (rojen 26. marca 1754 v Ljubljani) je vodil deţelni gradbeni (Landes 
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 Morda je bila pred prenovo okrašena s platni oziroma freskami.  
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, 19. 2. 1791. (Op. avtorice: 
Navedene listine v arhivski škatli ţal nisem našla. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308.) 
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 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, 2. 7. 1789. (Op. avtorice: 
Navedene listine v arhivski škatli ţal nisem našla. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308.) 
306
 O Mraku je malo znanega. Vemo, da je bil kopist Cesarsko-kraljeve provincialne gradbene in cestne 
direkcije. 
307
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, akt 867, 10. 8. 1791. (Op. 
avtorice: Navedene listine v arhivski škatli ţal nisem našla. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308.)  
308
 ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, Schemerlov dopis, 8. 11. 
1791. (Op. avtorice: Navedene listine v arhivski škatli ţal nisem našla. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308.) 
309
 August DIMITZ, Geschichte Krains von der ältesten Zeit bis auf das Jahr 1813. Mit besonderer Rücksicht 
auf Kulturentwicklung. Dritter Theil. Vom Regierungsantrite Erzherzog Karls in Innerösterreich bis auf 
Leopold I. (1564–1657), Ljubljana 1875, p. 180. 
310
 Prim.: ARS, SI AS 2, Deţelni stanovi za Kranjsko, II. reg., fasc. 4, 1784–1792, 1. del, fol. 24, 9. 8. 1786. 
311
 Branko Korošec ime inţenirja zapisuje kot Joţef Šemerl. KOROŠEC 1991, p. 70; ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 
226; STOPAR 1996, p. 108. 
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Bau-Comission) in vodogradbeni urad. Bil je priznani načrtovalec Brodarske komisije 
(Navigations-Comission).
312
  
 
V sedemdesetih letih je s popotovanja po Porenju in po Nizozemski (1777) prinesel 
spoznanja o reguliranju rek, ki se jim je prej posvečal pod mentorstvom učitelja Gabriela 
Gruberja. Med potovanjem naj bi se, tako menita Šumi in Prelovšek, spoznal s 
severnoevropskim klasicizmom.
313
 Po letu 1784 je kratek čas vodil risarsko šolo za rokodelce 
in umetnike pri Druţbi za poljedelstvo v Ljubljani, nato pa tekom tega desetletja sodeloval 
pri projektih, ki so ljubljansko arhitekturo postavili na višjo raven. O Schemerlovem 
ljubljanskem opusu – razen prezidave nekdanjega frančiškanskega samostana v licej, prenove 
diskalceatskega samostana v deţelno bolnico in sporne prezidave lontovţa – ne vemo veliko. 
Najverjetneje je zidal ţupnišče pri sedanjem frančiškanskem samostanu (pred 1786), postavil 
glavno straţarnico ob liceju (po 1794), izdelal načrte nove mestne smodnišnice ter popravil in 
projektiral več mostov na Kranjskem.314 Leta 1799 se je preselil na Dunaj, kjer je izpeljal 
svoje najpomembnejše delo. Uspeh plovnega prekopa Dunaj–Leitha mu je prinesel plemiški 
naziv, von Leytenbach. Vrh njegove kariere predstavlja naziv direktorja dvornega 
gradbenega urada.
315
 Schemerl se po odhodu Francozov ni več vrnil v Ljubljano. Do smrti 
leta 1844 je ţivel in projektiral na Dunaju.316 Iz tega obdobja je njegovo najbolj znano delo, 
osrednji trakt Tehnične visoke šole (1815/1816).317 
 
BAROK NA KRANJSKEM V DRUGI POLOVICI 18. STOLETJA 
Glavni raziskovalci tega obdobja na Slovenskem so poleg očeta raziskovanja baročne 
arhitekture Naceta Šumija še Damjan Prelovšek, Igor Sapač, Igor Weigl, Luka Vidmar, 
Metoda Kemperl, Blaţ Resman in drugi. Ti so se zgledovali po Šumiju in Steletu, ter ju 
dopolnili z novejšimi spoznanji.318 Določali so datacije, atribucije in izvore vplivov. Nekaj 
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 KOROŠEC 1991, p. 70. 
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 Damjan PRELOVŠEK, Ljubljanska arhitektura 18. stoletja, Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo. 
Gradivo s Posvetovanja o zgodovini Ljubljane, 16. in 17. novembra 1983 v Ljubljani (ed. Ferdo Gestrin), 
Ljubljana 1984, p. 187; PRELOVŠEK 1974–1976, p. 315; ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 167. 
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 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 316. 
315
 ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 167. 
316
 Do leta 1804 je ohranil mesto provincialnega gradbenega direktorja. Nasledil ga je Schmaus von Livonegg, 
ki je bil pred tem gradbeni direktor v Zahodni Galiciji. Glej: ZAL, Reg. I, fasc. 144, konv. 184, fol 529. 
317
 Znanje o Schemerlu bo moralo nujno biti dopolnjeno z arhivskimi spoznanji predvsem dunajskih arhivov. 
318
 Za temeljne študije o baročni umetnosti pri nas glej: Nace ŠUMI, Baročna arhitektura, Ljubljana 1969; 
PRELOVŠEK 1984, pp. 177–188; Blaţ RESMAN, Mački, Acta historiae artis Slovenicae, 8, 2003, pp. 85–108; 
Damjan PRELOVŠEK, Ljubljanski baročni arhitekt Candido Zulliani in njegov čas, Razprave Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti, Razred I, XV, Ljubljana 1986, pp. 69–134; PRELOVŠEK 1974–1976, pp. 
307–321; Damjan PRELOVŠEK, Baročna umetnost na Slovenskem, Umetnost na Slovenskem. Od 
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njihovih zaključkov bomo povzeli v sledečem odstavku, saj bomo s pomočjo drugih 
uresničenih in neuresničenih del poskušali razumeti nenavadno fasadno zasnovo deţelne hiše.  
 
Po sredini 18. stoletja so oslabele italijanske vplive začeli nadomeščati avstrijski, 
predvsem dunajski in graški. Politične spremembe v monarhiji, ki je teţila k izraziti 
centralizaciji in varčevanju zaradi izčrpavajočih pruskih vojn, so vplivale tudi na umetniško 
delovanje. Drţavno priznana so bila le potovanja po avstrijskih in nemških deţelah. 
Pomočniška potovanja v Italijo so ukinili.319 »Najboljše obeh svetov« – starega italijanskega 
in novega avstrijskega – je v svoji umetnosti zdruţil Trţačan Candido Zulliani.320 Njegov 
način, eleganten, a prilagodljiv novim pobudam s severa,321 je videti v Peerovem traktu 
semenišča (slika 30), porušeni Koslerjevi palači (slika 28) in Schweigerjevi hiši (slika 29), v 
kateri se kaţe jasna in trdna členitev zgornjih nadstropij s kolosalnimi pilastri. Ta motiv se je 
pojavil v sredini tridesetih let in vztrajal čez sredino stoletja. V dela, ki sodijo v vrh našega 
baroka, je spretno vpeljal nekatere oblikovne novosti, ki jih je v dunajski barok uvedel 
Johann Lucas von Hildebrandt.
322
 Z Zullianijem so beneški vplivi pri nas izzveneli šele v 
šestdesetih letih 18. stoletja, ko so trende ljubljanskih stavb narekovali avstrijsko šolani 
arhitekti. Med Zullianijevim delovanjem na Kranjskem, se je v prestolnici naselil na dunajski 
akademiji izšolani Matija Persky.323 V trinajstih letih, kolikor jih je prebil tukaj, je vtisnil 
neizbrisen pečat dunajskega baroka.324 Arhitekturno snovanje na Kranjskem se je z njim 
otreslo togih predstav in postalo bolj dojemljivo za dinamično in mehko oblikovanje, polno 
scenskih učinkov.325 Vzorčen primer njegove imenitne gradnje je 1749. leta pričeta Barbova 
palača (slika 27) na Gosposki ulici,326 nedaleč od lontovţa. Stavbo je sicer poenostavil in jo 
prilagodil svojemu jeziku, toda zvesto citiral elemente, ki jih je Hildebrandt ustvaril na 
                                                                                                                                                       
prazgodovine do danes (ed. Irena Trenc–Frelih), Ljubljana 1998; Igor WEIGL, Matija Persky. Arhitektura in 
družba sredi 18. stoletja, Ljubljana 2000 (magistrsko delo, Univerza v Ljubljani); ŠUMI – SAPAČ 2007; 
WEIGL 2006; ŠUMI 1961 in drugi. 
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 PRELOVŠEK 1998, p. 167; PRELOVŠEK 1984, p. 184. Marija Terezija je z reformami dosegla le odtujitev 
od italijanskih navdihov, ni pa uradno zapovedala nobene slogovne spremembe. Vsesplošno varčevanje je 
spremenilo pogled na umetnost, katere vodilo je postal funkcionalizem. Glej: PRELOVŠEK 1998, p. 167. 
320
 Več o arhitektu: PRELOVŠEK 1986, pp. 69–211; ŠUMI – SAPAČ 2007, pp. 268–270. 
321
 Pobude so vidne zlasti v rabi ornamenta. 
322
 Povzeto po: PRELOVŠEK 1984, pp. 182–183. 
323
 Več o arhitektu: WEIGL 2000; ŠUMI – SAPAČ 2007, pp. 256–257. 
Sočasno z njima je v Ljubljani izpričan iz Gradca priseljeni Johann Georg Schmidt, ki mu pripisujejo gradnjo 
Cekinovega (Lambergovega) gradu in prefasadiranje Stiškega dvorca. O njem je malo znanega, zato so tudi 
atribucije vprašljive. 
324
 Ljubljana je predvsem po zaslugi Perskega počasi dobivala videz deţelne prestolnice. Mesto se je rešilo spon 
srednjeveškega obzidja. Začelo se je širiti ob levem bregu Ljubljanice proti današnji Slovenski cesti.  
325
 PRELOVŠEK 1984, p. 184. 
326
 ŠUMI 1961, p. 122. 
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dunajski palači Daun-Kinsky (slika 26), dokončani leta 1716. Nekoliko mlajši Dunajčan 
Lovrenc Prager,
327
 prav tako izučen v Hildebrandtovem krogu, se je kmalu po prihodu v 
mesto v šestdesetih letih razvil v enega najbolj plodovitih in iskanih arhitektov pri nas. Kljub 
temu, da je prinesel še zadnje vzdihljaje hildenbrandtovskega baroka, je zaradi rigidnega 
okolja začel opuščati ambiciozne arhitekturne načrte in se preusmeril k bolj umirjenemu 
izrazu. Fasade so se v šestdesetih letih poenostavile, členitev se je omejila na lizenaste 
okenske okvirje in še zmeraj razmeroma bogate potrale. Pri dvorcu Selo sta se nad 
rusticiranim pritličjem razvila piano nobile in mezaninska etaţa. 
 
Podoben način zaznamo pri deţelni hiši. Poznobaročno strogost odraţa tudi stanovsko 
gledališče (slika 36), ki je bilo po Pragerjevih načrtih dokončano 1765. V tretji četrtini 
stoletja se je teţišče gradbene dejavnosti premaknilo iz prestolnice na podeţelje, kjer sta tako 
Prager kot pred njim Persky postavila vrsto cerkva in podeţelskih dvorcev.328 Po kratkem 
mrtvilu je nastopil jezuit Gabriel Gruber, ki je skrbel za izobrazbo stavbnih obrtnikov.
329
 Za 
bivanje in poučevanje je ob nekdanjem jezuitskem samostanu postavil palačo (slika 31) v 
novem, terezijansko racionalističnem duh.330 Na pročelju je prevladala ploskovitost. Srednji 
rizalit je Gruber komaj še nakazal, teţki zullianijevski pilastri so se umaknili. Nadomestilo jih 
je štukaturno okrasje (mešanica otrdelih rokokojskih motivov z rastlinskimi venci in 
draperijo), omejeno na podokenska polja in čela.331 Odmik od baroka je opaziti v 
podokenskih kitah in portalu. Ta ni več samostojno naglašen, temveč poudarja glavni vhod. Z 
Gruberjem, začetnikom kitastega sloga pri nas,332 se je končal čas priseljevanja dunajskih 
arhitektov, saj so jih uspešno nasledili domačini. Med najbolj nadarjenimi jezuitovimi učenci 
sta bila Leopold Hofer iz Štajerske,333 ki je sočasno z učiteljevo palačo začel prezidavo 
škofijskega dvorca,334 in nam ţe poznani Joţef Schemerl. Prelovšek pravi, da je bil ta 
ljubljanski arhitekt predstavnik bolj retrospektivne smeri.
335
 K Schemerlu in njegovemu delu 
se bomo še vrnili.  
                                                 
327
 O Pragerju: ŠUMI – SAPAČ 2007, pp. 159–160. 
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 Povzeto po: PRELOVŠEK 1984, p. 185. 
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 O njem: ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 241. 
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 ŠUMI 1969, pp. 55, 58; PRELOVŠEK 1984, p. 186; ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 23. 
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 Povzeto po: ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 25; PRELOVŠEK 1984, p. 186. 
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 Novi kitasti elementi so pri nas malokrat zašli v monumentalno arhitekturo. Bolj so se uveljavili v umetni 
obrti.  
Francozi ta slog imenujejo slog Ludvika XVI. Šumi, ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 25. 
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 O arhitektu: ŠUMI – SAPAČ 2007, pp. 243–244. 
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 Kitast ornament izdaja navezavo in odvisnost od Gruberja. Podobna zmaga kitastega ornamenta se kaţe tudi 
na fasadi juţne sosede ob rotovţu. ŠUMI 1969, p. 58. 
335
 PRELOVŠEK 1984, p. 184. O t. i. retrospektivni smeri glej še: ŠUMI 1961, pp. 164–166. 
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Za zamiranje sloga, ki je po gotiki pomenil drugi vrhunec slovenske umetnosti, je bilo 
značilno opuščanje pilastrske členitve fasad oziroma njihovo zamenjevanje z lizenami, 
izginjanje plastično poudarjenega načina rusticiranja na račun gladkih površin, ki so jih 
prepredle vodoravne fuge in podokenski kitasti fejstoni, pa tudi skromnejše in nenaglašeno 
okraševanje portalov. Arhitekti so se pogosto zatekali k uporabi plitkih tabel in okvirjev, ki 
sta »moţato plastičnost zrelega baroka nadomestila z boječo rokokojsko neţnostjo.«336 V 
osemdesetih je prišlo na področju gradenj (zlasti zaradi propadanja javnih zgradb) do kratke 
poţivitve. Nato se je Schemerl preselil na Dunaj. Delovati sta nehala Prager in Hofer, zaradi 
česar je ljubljanska arhitektura konec stoletja zdrknila v kolesnice skromnega baročnega 
klasicizma in se potem spet zasukala proti Italiji.
337
 Likovno samostojni Furlani, ki so 
prevzeli umetnostno pobudo, so postavili večino klasicističnih poslopij pri nas. Ledino je oral 
Andrej Menini,
338
 ki je kmalu po končanju Friedl-Recharjeve hiše Ljubljano zapustil.339 
Zaradi vojskovanja s Francozi se je, podobno kot v času vojskovanja s Prusi, gradbena 
dejavnost zaustavila. Kar ni bilo namenjeno vojski oziroma nujnim vzdrţevalnim delom, ki 
so jih izvrševali tretjerazredni mojstri, ni prišlo v poštev. Tako je barok na Slovenskem 
najprej izhiral v kranjskih mestih.
340
  
 
(NE)REŠLJIVI PROBLEM FASADE IN PREUREDITVE NOTRANJOSTI 
Raziskovalci v 20. stoletju so se, zaradi prenov po 2. svetovni vojni, ki so skoraj 
popolnoma izbrisale baročno noto, večinoma osredotočali na fasado, predelavo notranjosti pa 
omenjali bolj mimogrede. V nadaljevanju bomo skušali smiselno povezati in časovno 
umestiti prenovo notranjosti in zunanjosti. Spoznanja bomo povezali z dostopnimi viri in 
literaturo. Zaradi nejasnosti historiata fasade, bomo v prid prihodnjega raziskovanja 
izpostavili vrzeli, potrebne zapolnitve. 
 
Adaptacijo deţelne hiše so najverjetneje sproţili leta 1774. Takrat so se z Lovrencem 
Pragerjem začele ocene stroškov popravila dotrajane hiše. Interier se je vsekakor obnavljal, 
prav tako je stekla prenova fasade. Schemerl je v povezavi z deţelno hišo prvič omenjen šele 
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v Prelovškovem članku leta 1979, kjer avtor poudarja, da je deţelna hiša dobila novo pročelje 
po letu 1784.
341
 Med 1774 (ko so pričeli s prenovo) in 1784 (ko je Schemerl od Lieberja 
prevzel dela) se je morda delalo tudi na fasadi in ne samo v notranjosti. Veliki posegi v 
tlorisni zasnovi, do katerih je prišlo, so se odrazili tudi navzven. Vrhovec ima morebiti prav, 
ko izpostavi, da so ţe v času Pragerja povišali trakt ob Novem trgu, kajti izgradnja nadstropja 
je bila končana, ko je delo leta 1782 najprej prevzel Lieber, ki je vodil prezidave za 
namestitev uradov, za njim pa Ingenieur Schemerl.
342
 K osrednjemu delu lontovţa so torej 
dodali nadstropje, odstranili kapelni stolpič ter naredili novo ostrešje. Zanesljive podobe 
pročelja pred prenovo nimamo, gotovo pa se na Trostovo veduto iz leta 1679 lahko zanesemo 
vsaj v prikazu enostavne renesančne fasade z manjšimi okenskimi odprtinami iz 16. stoletja 
(slika 2). V baročni prenovi je pročelje dobilo pet okenskih osi, na Gosposki ulici pa so se tri 
tedaj povišane osi na isti širini pretvorile v štiri. Osrednji del deţelne hiše je v prvem 
nadstropju pred prenovo vseboval zgoraj opisane deţelno dvorano, izbo za zasedanja ter 
kapelo. Na enaki površini so skozi adaptacijo ponovno nastale tri sobane: velika dvorana, 
mala sodna dvorana in soba za zaslišanja. Morda so obdrţali staro prostorsko zasnovo in jo le 
preslikali v drugo nadstropje.
343
  
 
Kaj se je dogajalo s fasado, lahko le predvidevamo. Arhitekt Prager tekom osmih let, 
kar je bil odgovoren za deţelno hišo, verjetno ni deloval le v notranjosti. Njegov proračun je 
bil glede na ostale izvajalce razmeroma visok.
344
 Če se naivno vprašamo, kaj na fasadi bi 
sodilo v Pragerjev opus, bi se strinjali s Šumijem, ki piše, da je avtor portala (slika 24) – 
lepega primera klasicističnega sloga na lontovţu – kot vse kaţe ravno Prager.345 Šumiju pa ne 
moremo pritrditi, da so se ostala prenovitvena dela izvedla šele 1882. Avtor namreč navaja, 
da je v ARS iz tega leta ohranjen naris fasade, vendar ga kljub dobri urejenosti Zbirke 
načrtov nismo našli.346 Morda je Šumi videl in nato napačno datiral katerega od narisov 
                                                 
341
 PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308. 
342
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PRELOVŠEK, Ljubljanska arhitektura v prvi polovici 19. stoletja, Sinteza, XXXVI–XXXVII, 1976, p. 45.  
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 Ibid., p. 164. Šumi o lontovţu leta 1961 piše malce diskrepančno, saj govori o popravilih šele po letu 1782. 
Pred tem je izpostavil, da je fasada nastala okoli leta 1750. Primerjaj: ŠUMI 1961, pp. 139, 164. 
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fasade, ki smo jih ţe opisali. Kako si torej razlagati slogovno neenotnost med portalom, 
pilastri in kitastim okrasjem?  
 
Največjo uganko predstavljajo pilastri, ki so gotovo nastali po prenovi notranjosti, 
torej po letu 1774, ko so stavbo na delu Novega trga povišali. Če bi nastali prej, bi ne 
povezovali obeh nadstropij. V Pragerjev opus pilastrska členitev, ki nas sicer spominja na 
gradnje okoli leta 1750, ne paše. Šumi je kljub vedenju o prenovi deţelne hiše v 
sedemdesetih letih 18. stoletja fasado zaradi pilastrske členitve datiral v petdeseta leta. V isti 
sapi je (najbrţ pravilno) zavrnil podobnosti med Pragerjevim delom na stanovskem 
gledališču (slika 36) ter lontovţem. Tu je »bila fasada kljub strogemu čelu ritmično 
razgibana, ojačena pilastra ob srednji osi sta ustvarila rizalitu podobno plastično sredino; 
čelo, ki je zajelo še sosednji okenski osi z enostavnimi pilastri, je bilo zavoljo tega sredstvo 
za stopnjevanje gibanja.«347 Prager je, tako Šumi, ustvarjal drugače: »ob vseh oseh stoje 
enakomerno dvojni pilastri, čelo pa je razpotegnjeno na vso širino, nikjer določenega zbiranja 
sil, nobenega rizalita, sploh nobenega gibljivega elementa: vse drobne forme so stroge, zaprte 
(okenska čela), portal preprost pravokotnik, ki ga flankirata dva stebra. […] V celoti moramo 
torej ugotoviti močan klasicistični navdih.«348 Ob prenovi notranjosti in povišanja nadstropja 
ne moremo mimo trikotnega timpanona, ki bi zaradi prekrivanja ostrešja moral biti sočasen. 
Trikotno čelo bi Prager preko hildebrandtovskih učnih let349 lahko prenesel v Ljubljano, ga 
najprej zanesel na Stanovsko gledališče (slika 36) ter za tem ponovil na lontovţu (slika 23).  
Z izpostavljanjem moţnih Pragerjevih elementov se namerno odmikamo od 
vprašanja, kaj bi lahko naredil Schemerl. Po ponovnem pregledu virov, ki jih omenja 
Prelovšek, namreč nismo vedno prišli do istih zaključkov kot on. Celoten fascikel v fondu 
Deţelni stanovi za Kranjsko je sicer posvečen temu arhitektu (z Licejem in diskalceatsko 
prenovo vred), vendar v mapi Bauwesen Landhaus, ki vsebuje folije od leta 1784 do leta 
1788, najdemo Schemerla le kot dekoraterja velike sodne dvorane in kot vodjo prenove 
uradov za deţelno, vojaško in komorno blagajno. Listina z dne 17. 6. 1787 nam razkriva, da 
so bili Landhaus Baubewilligten stroški izplačani zur Unterbringung der Kammeral, Militär, 
Lankal Kasse in der dortigen Landhauße.350 Za čas od julija 1786 do 17. aprila 1787 je 
Schemerl za opravljen Bauarbeit dobil ausgezahlten 2904 Fl in 21 Kr k ţe izplačanim 5733 
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Fl in 39 ¾ Kr.351 18. julija istega leta so v Gradcu potrdili, da bodo Schemerlu na podlagi 
dveh izstavljenih računov plačali 169 Gulden 9 Kr za bewerkte Verstellung der vereinten 
Landrechten [?]zimmer und des Landdepositen Amtes.
352
 Iz teţko berljivega uradniškega 
teksta smo poskušali razbrati le najpomembnejše podatke, vendar nismo zasledili besed o 
prenovi fasade. Morda je Prelovšek pregledoval nam neznan fascikel ter tam našel 
dokumente, ki jih (zmotno) citira kot del Bauwesen Landhaus fascikla.  
 
V članku Prelovšek dobro opredeli izzvenevanje baroka, pri čemer se naslanja 
predvsem na Emila Kaufmanna.
353
 Izpostavi, da je tačas poleg vodilnega sloga kitaste mode 
trdovratno vztrajala tudi poljudnejša, na barok naslonjena smer, ki ji diametralno podobo 
kaţe ob prelomu stoletja uveljavljena kubična arhitektura s Zoisovo palačo.354 Če je Schemerl 
res delal na prenovi pročelja, potem nam ne preostane drugega, kot da se strinjamo s 
Prelovškovo opredelitvijo Schemerla kot retrogradnega arhitekta. Še več, če so pilastri res 
nastali v času njegove prenove, je bila staromodnost hotena. Ţe po Šumijevih ugotovitvah 
nasloni na zgodnji oziroma zreli barok konec 18. stoletja postanejo običajni. Podoben 
anahronističen moment se je zgodil na podrti Smoletovi hiši na ljubljanski Ajdovščini (slika 
25), ki je bila na ohranjenem portalu datirana z letnico 1784.
355
 Ta sicer nima pilastrov, so pa 
okenski profilirani okvirji v prvem nadstropju Smoletove hiše podobni okvirjem prvega 
nadstropja lontovţa, ki se naslanjajo na hildebrandtovske okvirje palače Daun-Kinsky. 
Slednje je pri Barbovi palači (slika 27) posnemal Persky. Prenova deţelne hiše v času gradnje 
palače Barbo še ni potekala, zato je sočasnost izključena, načrtni retrogradizem pa moţen. 
Ali potem v to anahronistično smer spadajo tudi pilastri? Podloţene pilastre kot jih ima 
deţelna hiša, so na primer imeli Zullianijevi Koslerjeva (Puechentallova) palača (1750–1752) 
(slika 28), Schweigerjeva hiša (sredina 18. stoletja) (slika 29) in Peerov trakt semenišča 
(1756–1758) (slika 30). Za razliko od časovne ustreznosti pilastrov pri omenjenih palačah,356 
je pilastrsko členjenje na lontovţu zakasnelo. Za ortodoksno rabo kompozitnega stebrnega 
reda v smislu baročno sentimentalnega naslona na kontinuiteto Emone Prelovšek ne najde 
prave opore, s čimer se strinjamo. Prav tako pilastrov ni terjalo estetsko prikrivanje kovinskih 
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spon na fasadi. Kdo in predvsem zakaj je fasadi dodal takšno členitev, ostaja nerazrešeno 
vprašanje, ki bo terjalo celosten pregled dostopnih virov v širšem časovnem razponu. 
 
Naslednji element na fasadi, ki je v obravnavanem obdobju prej izjema kot pravilo, je 
uporaba močno odebeljene rustike v pritličju. Glede na podpilastrsko izstopanje iz linije 
sklepamo, da so pilastri in rustika morali biti načrtovani ter izvedeni sočasno. Prelovšek je 
obravnavo rustike primerjal z delom Johanna Ferdinanda Hetzendorfa von Hohenberga.
357
 Po 
vsej verjetnosti je imel v mislih dunajsko palačo Pallavicini, od katere se distanciramo, ker 
plastičnost zdaleč ni tako izrazita kot na lontovţu. Prav tako ni na ljubljanskem primeru, ki ga 
ponudi Prelovšek. Bidlmon (hotel Pri divjem moţu, Zum wilden Mann) na Ciril-Metodovem 
trgu 21 ima pročelje iz leta 1742 ter se ponaša s prvo izvedeno pilastrsko členitvijo pročelja 
pri nas, vendar pa je rustika vseeno skromnejša kot na deţelni hiši. Od teh dveh primerov še 
bolj nakazano rustiko najdemo v prvem nadstropju Zullianijevega Peerovega trakta (slika 
30), ki je bil izveden do 1758, pa tudi na porušenem Pragerjevem stanovskem gledališču 
(1765).  
 
Če predpostavljamo, da je prenova potekala v poznih sedemdesetih in v osemdesetih 
letih 18. stoletja, potem kitasto okrasje ni zastarel element na deţelni hiši.358 Okrasje, ki je 
bilo očitno odstranjeno pred potresom leta 1895 (slika 56), je vidno na upodobitvah pročelij, 
ki smo jih ţe omenjali.359 Pri ustvarjanju kitastega okrasja Schemerlu steţka odrečemo 
avtorstvo, saj je bila podobna festonska dekoracija prisotna tudi na licejskem poslopju (slika 
32). Šumi leta 1961 Schemerla omenja samo v povezavi s podrto licejsko stavbo, ki jo je 
1787. leta načrtoval kot spoj močno okrnjenih baročnih ostalin z odrevenelo steno.360 Kako 
hitro je ugasnilo razumevanje za tako hladno sintezo prvin, nazorno govori dve leti kasneje 
posnet načrt po izvedeni stavbi (slika 33). Osrednji rizalit so zoţili za dve osi, namesto 
segmentnega čela je dobil ostrejše trikotno, vse drobne forme pa so se prelevile v 
klasicistične.361 Iz Schemerlovih načrtov liceja (slika 33)362 vseeno ne moremo razbrati 
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»retrogradizma«, ki ga kot arhitektovo umetniško izbiro zagovarja Prelovšek v več 
prispevkih. Profesor Šumi mnogo let kasneje v uvodnem pregledu baročne arhitekture pri nas 
Schemerla izpostavlja le kot arhitekta, ki je v zmernejši varianti uresničil klasicizem v novi 
redakciji fasade na podrti stavbi liceja, retrogradnosti ne izpostavi.
363
 Še več, če primerjamo 
lontovţ s sicer dosti pozneje zgrajeno Dunajsko tehniko, ne najdemo medsebojnih slogovnih 
povezav.  
 
Droben, a fascinanten element je osmičasto kroţno okrasje v kartušah pod okni 
prvega nadstropja. Datacija je praktično nemogoča, saj gre za popolnoma »izvenserijski« 
pojav, ki mu v slovenskem kontekstu ne najdemo vzporednic. V dunajski arhitekturi se pojavi 
na rizalitu palače Batthyany-Schönborn (1699–1706) (slika 35) Johanna Bernharda Fischer 
von Erlacha ter nato še očitneje na pročelju Hofbibliothek (danes stavba Österreichische 
Nationalbibliothek) (slika 34), ki jo je Johann Bernhard načrtoval skupaj s sinom Josefom 
Emanuelom. V popotresni prenovi je bilo to sila zanimivo okrasje odstranjeno. 
 
Raziskovanje anahronistične fasade ljubljanskega lontovţa predstavlja zanimivo 
detektivsko delo ne le zaradi vznemirljivosti raznolikih podatkov, temveč tudi zaradi 
razjasnitve pomembnega dela slovenske baročne umetnosti, ki je očitno teţila k 
retrogradnemu prevzemanju ţe rabljenih prvin. Morda pa se tudi v tem citiranju preteklega 
skriva inovativnost arhitekta. 
 
OD ZAPOROV DO STANOVANJA KRESIJSKEGA NAČELNIKA 
 
Do ustanovitve Ilirskih provinc lontovţa po opisani adaptaciji niso več spreminjali. 
Za uradniške potrebe so kot zadnjo dokupili še Pogačnikovo hišo na Salendrovi.364 Ta je v 
stanovske roke prešla leta 1807, saj so takrat dediči Jerneja Pogačnika zadnjič zabeleţeni kot 
lastniki.
365
 V Zbirki načrtov Arhiva Slovenije smo našli nedatiran načrt, naslovljen kot Plan 
des Zweiten Stockwerkes des Laubacher Landhaus Gebaudes, desno spodaj signiran z Matth. 
                                                 
363
 ŠUMI – SAPAČ 2007, p. 25. 
364
 Prelovšek navaja arhivski vir: ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, VII. reg., 1807, fasc. 55, akt 10094, akt 
11849 (Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 308). Po pregledu gubernijskega arhiva, dne 28. 3. 2019, je skrbnica 
Andreja Klasinc Škofljanec ugotovila, da sta akta v prepis zavedena, vendar ju ni našla na predvidenem mestu. 
Sklepa, da sta bila morda ob vrnitvi napačno vloţena. 
365
 SUHADOLNIK – ANŢIČ 2006, p. 132.  
  57 
Mrack (slika 37).
366
 Tukaj gre za deţelnega kopista in Schemerlovega pomočnika, Mateja 
Mraka. Tloris, ki ima poleg poimenovane prostorske razporeditve
367
 vrisane tudi sobne peči, 
je zaradi nevrisane Pogačnikove hiše morda nastal pred 1807, ko so stanovi dokupili hišo. 
Tega ne moremo trditi z gotovostjo, saj primerljiv načrt datiran z 1814 v drugem nadstropju 
prav tako nima vrisanih prostorov novo pridobljene  hiše,368 medtem ko je označena v 
pritličju.369  
 
 S prihodom Francozov dve leti po nakupu Pogačnikove hiše je uprava Ilirskih provinc 
zarezala tudi v deţelno hišo. Novi oblastniki so smelo načrtovali preureditev prestolnice, nad 
katero je bdel inţenir Fabulet.370 Avgusta 1812 je najel Ignaca Pragerja,371 da bi skrbel za 
prenovo v času njegove odsotnosti. Med javne preureditve je padel tedaj ţe bivši lontovţ, ki 
je pod Francozi postal sodišče z zapori.372 Po francoskih načrtih Fabuleta so leta 1812 v 
pritličju zazidali nekaj oken in vrat, kar je razvidno iz načrta iz istega leta (slika 38).373 Kot 
zaporniške celice je tako sluţil del prostorov ob Gosposki ter del prostorov na Salendrovi.374 
Po koncu francoske oblasti je deţelna gradbena direkcija po naročilu guvernerja Krištofa 
Lattermana izdelala načrte za odstranitev zaporov (Arreste) in ponovno namestitev deţelnih 
(kresijskih) uradov v hiši.375 Tristranski podroben opis načrtovanih sprememb in dem 
hiesigen Landhause opisuje predloge razporeditve po posameznih nadstropjih.
376
 Bestimmung 
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jasno razvidno, da je bila zazidava oken in vrat vanj vrisana sekundarno). Tloris je pravilen, saj gre za časovno 
ustrezno prostorsko razporeditev, hkrati pa je na fotografiji viden ţig ODAS-a (predhodnika ARS). Zanimivo – 
v popisu fonda ARS (SI AS 1068, Zbirka načrtov) so prvi zabeleţeni načrti z letnico 1814; Prelovškovega 
načrta pa ni med njimi. Morda se je v procesu digitaliziranja nekje zaloţil. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 
308. 
374
 Francozi so posegali samo v pritlični del, prvega in drugega nadstropja najverjetneje niso spreminjali. 
375
 Zapori so bili v poslopju deţelne hiše največ dve leti. ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, Reg. VII, akt 
9101, 1814.  
376
 V aktu je uporabljen glagol worden, ki nakazuje na pogojnik oziroma moţen prihodnji čas.  
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dieses Landhauses ist Folgende: v pritličju naj bi bili poštni uradi, uradi mestnega in 
deţelnega prava (Amt des Stadt- und Landrechtes) in Landkasseamt; v prvem nadstropju so 
bili načrtovani registratura, Tribunals in Gericht; v drugem nadstropju pa naj bodo alle 
Zimmer zum Unterkunft, pa tudi policijski in drugi uradi. Opis navaja, da so poškodovan 
fasadni omet prepleskali s svetlo rumeno barvo.
377
 Prvi znani popolno ohranjeni načrti 
lontovţa naj bi po Prelovšku obstajali šele iz leta 1816.378 V Zbirki načrtov v ARS smo našli 
dve leti starejše datirane načrte, ki so jih izrisali pri K. K. Bau Inspection in Krain. Nastali so 
torej leta 1814, ko so po odhodu Francozov začeli s prenovo stavbe. Isti neznani avtor ni 
izdelal le sočasnih načrtov, temveč tudi tloris pritličja, ki prikazuje stanje, ko je lontovţ gostil 
zapor.
379
 Plan des Landhauses wie selbes zu dere it als sich noch die Areste darin befanden 
bestanden hat (slika 39) je bil izdan v Ljubljani, dne 18. julija 1814.
380
 Sledi mu načrt kleti, 
ki je bila na vogalu Gosposke in Salendrove.
381
 V ebener Erde je bil prostor za Holzlagen für 
die Landrechten, die K. K. Cameral Casa und das K. K. Kreisamt; Kreishauptmann je imel 
ločeno drvarnico. Prav na vogalu ulic je bilo v kleti hišnikovo stanovanje (Dermahlige 
hausmeisters Wohnung) ter del arhivskih prostorov. V isti serji je načrt pritličja (slika 40), ki 
je kronološko najzgodnejši načrt, ki vključuje nedavno pridobljeno Pogačnikovo hišo. Na 
skrajnem robu trakta Salendrove je označena kot Pogatschnikische Haus.382 Poleg nje je bil v 
traktu Salendrove ulice spet prostor za drva in registraturo, v predzadnji hiši na strani 
Salendrove proti Gosposki ulici pa se je skozi prehod (Durchgang) prišlo na notranje 
dvorišče, ki ni natančneje izrisano.383 Na vogalu ulic je bilo v pritličju hišnikovo stanovanje, 
ki se je na Gosposki naslanjalo na Landtafel Amt in na obseţne prostore Cameral Casse. Na 
novotrški strani, levo od širokega vhodnega hodnika, sta imela svoje prostore knjiţni urad in 
vloţišče. Za nas najpomembnejši je načrt prvega nadstropja (slika 41),384 saj priča o podobi, 
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 ARS, SI AS 14, Gubernij v Ljubljani, VII. reg., akt 9101, 1814. Prelovšek opozarja, da je ta podatek 
pomemben tudi za spomeniško varstvo, saj izpričuje, da fasade vendarle niso bile tako pisane kot po obnovah v 
20. stotetju. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 309.  
378
 Albertina, Dunaj, Umschlag 7, Blätter 23–27, Načrti fasade in tlorisi nadstropij. Na načrte je Prelovška 
opozoril prof. Boţo Otorepec. Glej: Ibid., p. 309. 
379
 Natančno se vidi, katera okna so bila zazidana in katera ne. 
380
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/289, Deţelna hiša (lontovţ), načrt pritličja (Plan des Landhauses wie 
selbes zu dere it als sich noch die Areste darin befanden bestanden hat), Ljubljana 18. julij 1814. 
381
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/290, Deţelna hiša (lontovţ), načrt kleti (Plan zu ebener Erde im hisigen 
Landhause in Welchen die K K. Berggerichts Kanzley samt, Archiv dann Kaß und Probierküche zu projectiren 
anbesohlen wurde), Ljubljana, 24. oktober 1814. 
382
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/291, Deţelna hiša (lontovţ), načrt pritličja (Ebenerdiger Prundriß des 
hiesigen Landhauses worin die dermahlige Vertheilung aller Gemäher ersichtlich ist), Ljubljana, 2. november 
1814. 
383
 Notranji dvoriščni prizidek je bil namenjen vozilu načelnika kresijskega urada (Wagen Schupfen).  
384
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/292, Deţelna hiša (lontovţ), načrt prvega nadstropja (Plan des I: Stocks 
vom hisigen Landhause), Ljubljana, 12. november 1814. 
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ki jo je deţelna hiša dobila po adaptaciji konec 18. stoletja. Ta tloris smo ţe omenjali pri 
opisovanju kapelice sv. Ahaca, deţelne dvorane in deţelne izbe, saj so bili po prenovi dokaj 
verjetno nadomeščeni z Großer Saal, Kleiner Rath Saal z Thürhütter ter Inquisitions Zimmer. 
V preostalih dveh traktih prvega nadstropja so bili razvrščeni posamezni uradi, od 
sekretariatov, kanclerije, sodnega izvedenstva, registrature, davčnega urada do fiskalne in 
gubernijske registrature. Naštevanje vseh uradov niti ni tako pomembno kot spoznanje, da 
Pogačnikova hiša v prvem nadstropju ni izrisana, kar morebiti dokazuje, da so se posluţevali 
samo pritličnega dela hiše.385 Pogačnikove hiše logično ni niti v drugem nadstropju (slika 
42),
386
 ki je skorajda identično prostorsko zasnovan kot prvo nadstropje. V sebi je skrivalo 
stanovanje za načelnika kresijskega urada (Wohnung des Herrn Kreis Hauptmann), veliko za 
celo novotrško stranico in polovico trakta Gosposke ulice V preostanku trakta ob Gosposki in 
Salendrovi ulici so bili nameščeni kresijski (gubernijski) uradi. Načrt drugega nadstropja je 
naslovljen z Grundriß des IIten Stocks vom hisigen Landhause worin die neue Vertheilung der 
Zimmer ersichtlich ist. Nova razporeditev prostorov, kot jo poudarja naslov, je najverjetneje 
vezana prav na novotrški del stavbe, ki je bil v drugi polovici 18. stoletja dograjen.  
 
Iz tlorisov lahko razberemo, da Fabjančičeva teorija, da so kupljene grunte na 
Gosposki in Salendrovi stanovi najprej porušili in nato na njihovem mestu zgradili novo 
stavbo, po vsej verjetnosti drţi. Nosilne in zunanje stene stavbe so namreč enako široke, 
okenske niše so nameščene enakomerno.387 Če bi stanovi poskrbeli le za enotno zunanjščino 
zgradbe, bi dokaz različno starih stavb tičal v različnih debelinah sten.  
 
 Tlorisom je dodan prečni prerez lontovţa s strani Gosposke ulice iz leta 1814 (slika 
43), ki nudi presenetljivo podobo.
388
 Na strani Gosposke ulice je del stavbe v smeri proti 
Turjaški palači niţji, kar je nenavadno, kajti na vseh upodobitvah, ki smo jih ţe obravnavali, 
kaţe lontovţ drugačno podobo. Na zadnjih podobah iz 18. stoletja je zniţan del med 
Gosposko in Novim trgom; trakt ob Gosposki ulici pa je vedno enako visok. Ne samo na 
načrtih iz leta 1814, tudi na vseh mlajših ohranjenih tlorisih iz 1817, 1833, 1839 in 1864, je 
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 Pogačnikova hiša gotovo ni bila pritlična zgradba. 
386
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/294, Deţelna hiša (lontovţ), načrt drugega nadstropja (Grundriß des 
II
ten
 Stocks vom hisigen Landhause worin die neue Vertheilung der Zimmer ersichtlich ist), Ljubljana, 2. 
november 1814. 
387
 Na Trostovi grafiki iz 1679 smo prešteli osemnajst okenskih niš ob Gosposki ulici. Tudi na načrtih jih je 
osemnajst, kar dokazuje, da so stanovi prenovili le fasadni plašč. 
388
 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/293, Deţelna hiša (lontovţ), prerez stavbe (Durchschnitt des landhauses 
nach der Linie L. M.), Ljubljana, 18. julij 1814. 
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jasno (slika 44, slika 45),
389
 da so iz dvanajst-osnega višjega trakta vodile enoramne stopnice 
v šest-osni niţji del. Nanje so bile vezane še ene enoramne stopnice, ki so povezovale 
nadstropja tega drugega, niţjega dela. Zniţani trakt je ostal dvonadstropen,390 vendar s toliko 
niţjimi etaţami, da je z malce niţjim pritličnim delom segal ravno do stropa prvega 
nadstropja višjega dela.  
 
Odgovore na začetno vprašanje dodatno ovira primanjkljaj verodostojnih in točnih 
upodobitev lontovţa, saj se večina vedut, ki smo jih omenjali, naslanja na Trostovo veliko 
veduto Ljubljane iz Slave (slika 5). Pavšalne prerise bi lahko diskreditirala slika oziroma 
fotografski posnetek trakta z Gosposke strani iz 19. stoletja, vendar v nobenem od 
pregledanih arhivov ni najti takšne podobe. Vse dostopne fotografije tega predela so namreč 
popotresne. Naša nadaljnja ugibanja naj bodo vzeta z distance. Ponujena so bolj v razmislek. 
 
Če so vedutne podobe enotnega trakta pravilne, potem so morali del trakta zniţati po 
zgoraj omenjenem Wiserjevem potnem listu s podobo Ljubljane iz leta 1762 (slika 10), saj 
tam lontovţ v Gosposkem traktu kaţe ţe tolikokrat opisano zunanjščino, ki je do sedaj veljala 
za pravilno: daljši petnajst osni trakt je višji, proti novotrški strani se mu priključi niţji triosni 
del. Predvidevamo, da konec 18. stoletja kljub povečani gradbeni dejavnosti na lontovţu 
vendarle niso rušili obstoječega dela stavbe in ga na novo pozidali z motečo višinsko 
razliko.
391
 Podoba stavbe na Gosposki ulici je pred prenovami konec 18. stoletja torej morala 
biti nekoliko drugačna – niţji triosni del ob Novem trgu, višji devet-osni ter nato niţji šest-
osni trakt. Podoba Salendrove ulice pa je tako ali tako skoraj neznana, saj ob pomanjkanju 
likovnih podob o njej vemo le, da je imela isti gabarit kot niţjih šest osi Gosposke ulice. 
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 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/295, Deţelna hiša (lontovţ), tloris pritličja, Ljubljana, 23. februar 1817; 
ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/296, Deţelna hiša (lontovţ), tloris prvega nadstropja, Ljubljana, 23. februar 
1817; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/297, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega nadstropja, Ljubljana, 23. 
februar 1817; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/298, Deţelna hiša (lontovţ), tloris pritličja, Ljubljana, 2. 
november 183(?); ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/299, Deţelna hiša (lontovţ), tloris prvega nadstropja, 
Ljubljana, februar 1833; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/302, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega 
nadstropja in naris pročelja na Novem trgu, Ljubljana, februar 1833; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/300, 
Deţelna hiša (lontovţ), tloris pritličja in prvega nadstropja, S. D., Ljubljana; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 
7/301, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega nadstropja in naris pročelja na Novem trgu, S. D., Ljubljana; ARS, 
SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/303, Deţelna hiša (lontovţ), tloris pritličja, prvega in drugega nadstropja, 
Ljubljana, 27. februar 1839; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/304, Deţelna hiša (lontovţ), tloris prvega 
nadstropja, S. D., Ljubljana; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/305, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega 
nadstropja, S. D., Ljubljana; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/306, Deţelna hiša (lontovţ), dva prereza, 
Ljubljana, 12. april 1864; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/300, Deţelna hiša (lontovţ), naris pročelja na 
Novem trgu, Ljubljana,14. julij 1864. 
390
 Pokrit je s svojo dvokapno streho. 
391
 Če bi zidali, bi ţe Fabjančič ter nato Prelovšek ob pregledu virov opazila, da je bila poraba materiala in 
sredstev večja.  
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 Poleg relevantnih tlorisov imamo zgolj štiri upodobitve zunanjosti, pa še te ţal 
detajlno prikazujejo le naris glavnega pročelja. Tri so iz Arhiva Slovenije392, eden iz 
Albertine.
393
 Trije načrti iz ARS prikazujejo strogi Ansicht (slika 44, slika 45, slika 46), 
medtem ko dunajski načrt (slika 47), ki ga je v svojem članku predstavil Prelovšek, prikazuje 
še del fasade na Gosposki ulici in očitno tudi na Salendrovi ulici. Ob prvem pogledu na sicer 
slabše optično prebrano394 albertinsko verzijo se nam zdi, da vidimo samo pročelje ob Novem 
trgu ter zasenčeni trakt ob Gosposki. Če pogledamo natančneje, opazimo, da je na 
»gosposkem traktu« med okenskimi osmi vertikalno potegnjena črta, ki bi jo zanemarili, če 
ne bi razmejevala ravno toliko okenskih osi, kot jih je bilo na Salendrovi ulici brez 
Pogačnikove hiše. Najbolj presenetljiv je izgled fasade, ki nikakor ne kaţe baročne podobe, 
temveč nas spominja na Valvasorjevo upodobitev, ki razodeva še renesančno lice. Ta 
preprost trinadstropni trakt s konca 16. stoletja se ponovi tudi na šestih oseh Gosposke ulice 
iz smeri Salendrove. Po šestih renesančnih oseh pa so v močni senci in še močnejši skrajšavi 
upodobljene preostale osi do Novega trga. Slednje nimajo podobe iz 16. stoletja, saj je 
zaznana močnejša rustika in pilastrska členitev stene. Barokizacija se je torej izpolnila na 
pročelju ter dvanajstih oseh trakta ob Gosposki ulici.395 Razlika v številu osi se sklada z 
višinskim preskokom na Gosposki, zato sklepamo, da je višji del doţivel prenovo, niţji pa je 
obdrţal staro podobo. To je do sedaj edina znana upodobitev vseh traktov po baročni prenovi.  
 
Pročelje je na vseh štirih načrtih izrisano zelo podobno, zato lahko z veliko gotovostjo 
sklepamo, kako je lice ob Novem trgu izgledalo po koncu barokizacije. Na podobah 
dvonadstropno pet-osno pročelje v osrednji osi poudarja monumentalen klasicistično 
oblikovani portal z dvojnimi jonskimi stebri na podaljšani bazi in timpanonom. Vertikalno 
členitev ustvarjajo gladki pilastri s kompozitnimi kapiteli (slika 22), prilepljeni na rahlo 
izstopajoči del stene, ki dobi glavni rizalitni poudarek z osrednjima podloţenima pilastroma. 
Neţne kartuše med pilastri poudarjajo okenske osi v obeh nadstropjih. Okna v prvem 
nadstropju imajo plitek, stopnjevano profiliran okvir in izstopajočo povišano preklado s 
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 ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/301, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega nadstropja in naris pročelja, 
S. D., Ljubljana; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/302, Deţelna hiša (lontovţ), tloris drugega nadstropja in 
naris pročelja, Ljubljana, februar 1833; ARS, SI AS 1068, Zbirka načrtov, 7/302, Deţelna hiša (lontovţ), naris 
pročelja, Ljubljana, 14. julij 1864. 
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 Albertina, Dunaj, Umschlag 7, Blätter 23–27, Načrti fasade in tlorisi nadstropij. Na načrte je Prelovška 
opozoril prof. Boţo Otorepec. Glej: PRELOVŠEK 1974–1976, p. 309. 
394
 Original bi bilo potrebno natančno pregledati na Dunaju. 
395
 Natančne podobe baročne fasade na Gosposki ulici ne moremo razbrati, a sklepamo, da je izgledala kot 
nepoudarjene osi na novotrški strani. 
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sklepnikom, ki se spušča do zgornje okenske odprtine. Podokenske kartuše, ki mejijo na 
rustiko, so okrašene z osmičasto pletenico. V drugem nadstropju imajo manjša, bolj 
kvadratno oblikovana okna preprosteje izveden profiliran okvir  s preklado in sklepnikom, ki 
se ne dvigata nad okna. Pod njimi se na celotni širini pripenja kitasta girlanda, ki je na sredini 
predeljena z ornamentom. Pilastri se preko baze stekajo v močno pasovno oblikovano rustiko 
v pritličju. Pritlični rustikalni del je prebit s portalom in štirimi manjšimi okni. Zgoraj se 
pilastri preko kapitelov stekajo v močno profiliran venčni zidec, ki nosi streho ter v treh 
osrednjih oseh trikotno čelo, ki ponovi portalni motiv. Timpanon je v okvirju stopnjevan, v 
sredinskem delu pa dve padajoči rastlinski kiti objemata okroglo uro z rimsko številčnico. 
 
 Stavbe od zaključka prezidav v 18. stoletju do velikonočnega potresa 1895 niso več 
bistveno spreminjali. Arhivski fond Deţelnega zbora in odbora za Kranjsko ima mnogo folij, 
iz katerih razberemo manjše renovacijske posege,396 ki so bili med drugim posledica 
oddajanja lokalov.
397
 V šestdesetih letih 19. stoletja so namestili plinsko razsvetljavo.398 V 
istem desetletju so obrtniki pod Antonom Treom in Gustavom Tönniesom prenovili celotno 
ostrešje in na novo prekrili streho. Popravila Landhaußdache so potekala do leta 1870, ko je 
izplačila poleg omenjenih mojstrov začel prejemati inţenir Eugen Brunner.399 Bogato 
arhivsko gradivo nam nudi vrsto podatkov, ki pričajo o doslednem beleţenju dejavnosti v 
deţelni hiši – od najemnih pogodb za deţelnega hišnika Joţeta Prosena, mizarskih, 
ključavničarskih in steklarskih del ter rednih popravil Alberta Samasse, do letnih računov za 
osvetljavo stranišča za vojaško straţo v deţelni hiši. Med mnoţico zapisov tičijo podatki o 
prenovi fasade (Facadenrenovierung – Anstreicherarbeiten) 13. aprila 1883, napeljavi 
strelovoda in o namestitvi nove ure 30. julija 1889, ki je nadomestila staro, nezanesljivo.
400
 
Naslednja noviteta je bila priključitev na mestni vodovod leta 1890, ki jo je izvršilo podjetje 
Alberta Samasse. Stoletje manjših prenov se je zaključilo s katastrofo, ki je terjala večja, prav 
tako arhivsko dokumentirana popravila. 
 
ALLES GEHT ZUGRUNDE 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, reg. IV., fasc. 3, 1861–1867, šk. 315, fol. 119; fol. 121; 
fol. 148; fol. 155. ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1868–1895, šk. 316. 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1861–1867, šk. 315, fol. 221/113. 
ARS, SI AS 50, Deţelna gradbena direkcija v Ljubljani, 1778–1935, šk. 23; šk. 81, fol. 6/2. 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1861–1867, šk. 315, fol. 110/42. 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1868–1895, šk. 316. 
400
 Ta ura še danes krasi pročelje. Njen mehanizem se vidi na podstrešju stavbe. 
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Velikonočna nedelja 14. aprila 1895 se je sedemnajst minut čez enajsto zvečer za 
prebivalce Ljubljane in njene okolice spremenila v moro.
401
 Silovit potres z magnitudo 6,1 je 
po Avstro-Ogrski ponesel vest, da ima drţava eno znamenitost več: Ljubljano »podprto« 
mesto.
402 Tedaj so pisali, da so »naslednji dogodki povzročili, da je ta skoro brezpomembna 
Velika noč ostala v ţivem spominu vsakomur, ki se je mudil v mestu ali okolici. Letopisci jo 
zaznamujejo bodočim stoletjem z velikimi črkami, kajti to je bila v resnici z vsemi svojimi 
grozotami — velika noč.«403 Iz popotresnih fotografij ni razvidno, če se je v mnoţici s 
tramovi podprtih stavb znašla tudi deţelna hiša, kljub poročilom o poškodbah na njej.404 
Resda nam je poznana le ena fotografija, na kateri je iz strani palače na Novem trgu 4 
fotografirana Gosposka ulica proti Turjaški palači (slika 56), vendar na njej na lontovţ niso 
prislonjeni podporni tramovi, med tem ko na Kneţji dvorec so. Druga izmed zgodnjih 
popotresnih fotografij prikazuje cesarja Franca Joţefa v Ljubljani (slika 53), ko je 7. maja 
popoldne za nekaj ur obiskal mesto in se med tem ustavil tudi pri deţelni hiši, kjer ga je 
pričakal deţelni odbor z deţelnim glavarjem Otonom pl. Detelo.405 Iz podobe je lepo 
razvidna straţarnica desno od portala, ki je tedaj objemal prosti dovoz na dvoriščno stran. 
Istega dne kot cesarski obisk je nastal zapisnik deţelnega odbora, ki je sklenil, da bodo (z 
dovoljenjem cesarsko kraljevega nadinţenirja Romana Waschica) prosili prvega deţelnega 
gradbenega inţenirja Hráskega za pregled stavbne lastnine in okviren izračun stroškov 
prenove. Deţelne stavbe, ki so bile navedene kot potrebne popravila, so bile Thater, 
Rudolfinum, Landhause in Pogačniksche Hause.406 
 
Ker pročelna stran lontovţa (slika 52) iz fotografij ni izrazito poškodovana oziroma 
razpokana, bomo verjeli dvojezičnemu Poročilu deželnega odbora o naredbah, katere je 
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 Več o potresu: Agencija Republike Slovenije za okolje, Močni potresi v preteklosti, 
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 Anton TRSTENJAK, Zemětřesení v Lublani, Praha 1985, s. p. 
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           V: STANEK 1935, p. 38 
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 Marjan DRNOVŠEK, Ljubljana na starih fotografijah, Ljubljana 1985, p. 126. 
O obisku so v Poročilu deželnega odbora o naredbah, katere je treba ukreniti vsled potresne katastrofe pisali: 
»Ko pa je Njega c. in kr. apostolsko veličanstvo dne 7. majnika meseca t. l. osrečilo deţelno stolno mesto 
Ljubljano z Najvišjim svojim pohodom in, polno sočutja gledajoč strašno razdejanje, katero je povzročil potres, 
izvolilo obljubiti izdatno pomoč iz drţavnih sredstev, zrlo je prebivalstvo srčno hvaleţno presvetlemu 
dobrotnemu vladarju zopet z ţivim zaupanjem in polno nade v bodočnost.« Glej: ARS, SI AS 38, Deţelni zbor 
in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1896–1918, šk. 317, fol. 10230. 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1868–1895, šk. 316, fol. 4847. 
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treba ukreniti vsled potresne katastrofe iz leta 1895,
407
 kjer je podrobno predstavljen sistem 
ukrepov, ki jih je deţelna vlada sprejela po potresu. Poleg naštetih darovanih zneskov, ki so 
prihajali z vseh koncev Avstro-Ogrske, je opozorjeno, da namerava vlada s 1. avgustom 
1895. leta izprazniti prostore deţelne hiše.408 Pri tem so se nanašali na Poročilo stavbinskega 
urada o škodah, povzročenih po potresu na deželnih poslopjih,409  ki bi imel v obdobju od 
izpraznitve do 1. oktobra istega leta čas za neobhodno potrebna popravila. V Poročilu je 
navedeno, da so dotedanja zavarovalna dela v deţelni hiši znašala 3000 goldinarjev,410 v 
Pogačnikovi hiši pa 500 goldinarjev.411 V razdelku II., posvečenemu deţelni hiši, piše, da 
»glede onega dela, ki leţi ob Turjaškem trgu in Gosposkih ulicah, nahaja se poslopje v 
primerno dobrem stavbinskem stanji.«412 Za razliko od nenevarnih poškodb na konstrukciji 
novotrškega dela stavbe, je bil trakt na Salendrovi ulici popolnoma poškodovan. Kriţni oboki 
prvega nadstropja menda niso bili več nosilni, dimniki pa so tudi popadali s stavbe. Prostore 
drugega nadstropja, ker je ţivel deţelni predsednik, so še pred nastankom tega poročila 
izpraznili. Nadalje izvemo, da so vse pritlične prostore vseeno še vedno uporabljali, prav tako 
tudi enonadstropno poslopje na dvorišču. Poročilo, ki je nastalo nemalo za potresom, še ni 
zakoličilo rušenja traktov v Gosposki in Salendrovi ulici, vseeno pa so predlagali le 
minimalna vlaganja v poškodovan del stavbe.413 Pisci poročila izpostavijo tudi dotrajanost 
stavbnih nosilcev Pogačnikove hiše na Salendrovi ulici 3, ki se krušijo ob dotiku. Popravilo 
stavbe se jim zatorej ni zdelo smiselno.
414
  
 
Na seji 9. avgusta 1895 so pregledovali poslane ponudbe Gustava Tönniesa, Kranjske 
stavbinske druţbe (Krainische Baugesellschaft), Filipa Supančiča in Viljema Trea. Popravila 
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Poročilu deželnega odbora o naredbah, katere je treba ukreniti vsled potresne katastrofe, p. 8. 
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Poročilo stavbinskega urada o škodah, povzročenih po potresu na deželnih poslopjih, pp. 4. 
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Poročilo stavbinskega urada o škodah, povzročenih po potresu na deželnih poslopjih, pp. 4–5. 
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Poročilo stavbinskega urada o škodah, povzročenih po potresu na deželnih poslopjih, pp. 5–7. 
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in druga dela na poslopju deţelne hiše so se odločili zaupati slednjemu.415 Tako kot sosednji 
Kneţji dvorec sta do konca leta 1895 izginila tudi trakta na Salendrovi in Gosposki ulici 
(slika 54, slika 55).
416
 V Slovencu je bila 7. septembra tega leta objavljena notica, ki je 
sporočala: »Deţelna hiša na Turjaškem trgu, v kateri je bilo nameščeno deţelno predsedstvo 
s pomoţnimi uradi, je po potresu tako poškodovana, da je komisija 5. t. m. sklenila podreti 
trakt v Gosposkih in Salendrovih ulicah.«417 Deţelni odbor je ţe konec avgusta začel 
prodajati star les, opeko, ţlebove, vrata, okna, parket, stare peči itd.418 Morebitni popis 
predmetov bi bil odličen vir za rekonstrukcijo predpotresne podobe notranjosti lontovţa, 
vendar o prodaji starin iz deželne hiše pričajo le ohranjeni račun in pobotnice. Malo več kot 
dva meseca kasneje sta bila trakta podrta, Deţelni odbor pa je preko draţb prodajal star 
stavbinski material.
419
 O poteku in trajanju demoliranja traktov je iz arhivskega gradiva malo 
znanega, ohranjena pa je pritoţba magistrata z dne 23. novembra 1895.420 Ţupanov 
namestnik opozarja deţelni odbor, da Treo izvršuje dela brez varnostnih ukrepov in »tako 
brezobzirno, da so celo prebivalci parternega stanovanja hiše št. 4 v Salendrovih ulicah 
ranjeni bili.«421 Še več, porušen material naj bi bil nakopičen v visokih kupih, zaradi katerih 
prebivalci okoliških pritličnih domovanj niso imeli dnevne svetlobe. Številne gradbene 
ostanke je še februarja naslednje leto odvaţala druţba Gustava Tönniesa.422 Deţelna hiša je 
bila sicer zavarovana pri C. kr. priv. avstrijski zavarovalni družbi Donava na Dunaju, ki je 
odboru nakazala po zavarovalni polici pripadajočih 6749 goldinarjev,423 vendar pa je bil 
znesek popravil mnogo večji od te vsote. Do 18. marca 1896 so iz deţelnega zaklada za 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1868–1895, šk. 316, fol. 11101. 
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 ARS, SI AS 38, Deţelni zbor in odbor za Kranjsko, IV. reg., fasc. 3, 1896–1918, šk. 317, fol. 2848. 
  66 
podiranje in adaptacijo izplačali 40.010 goldinarjev in 64 krajcarjev.424 Največ, 34.9610 gld. 
84. kr., so izplačali Treo Viljemu. Prelovšek sicer piše, da Pogačnikova hiša ni bila 
porušena,425 vendar iz članka v Slovencu iz konca septembra leta 1913 razberemo novico o 
zaprtju ulice zaradi rušenja ter oglas o prodaji materiala, ki je ostal po demoliranju hiše.426 
Arhivsko gradivo, ki je bilo hranjeno v hiši, je bilo najverjetneje zaradi varnosti ţe po potresu 
prenešeno v Rudolfinum.427 
 
Ob natančnem gledanju popotresnih fotografij (slika 53, slika 56) smo ugotovili, da 
trditve o prenovljenem in spremenjenem pročelju šele po potresu ne drţijo v celoti. Na prvi 
pogled je ţe tako, vendar se lontovţ na fotografiji, ki je najverjetneje nastala v dnevih po 
potresu, pod okni drugega nadstropja ne ponaša več s kitastim podokenskim okrasjem (slika 
56). Prazna kartuša priča o odstranitvi okrasa tekom 19. stoletja. Ostale spremembe zunanje 
podobe, na katere smo bili opozorjeni ţe v več prispevkih, so obsegale popotresno 
odstranitev podokenskega okrasja v prvem nadstropju, povečanje oken v pritličju ter v 
drugem nadstropju tako na pročelju kot tudi na štirih oseh obstoječega poslopja na Gosposki 
ulici.
428
  
 
Iz popotresnih fotografij je prav tako razvidno, da so najverjetneje načrtovali ponovno 
postavitev stavbe, saj so pri rušenju ohranili nosilne temelje trakta ob Gosposki ulici. Hráský 
je leta 1896 izdelal načrte za nov prizidek, ki pa bi sluţil izključno deţelnim uradom (slika 
57, slika 58, slika 59).
429
 Na načrtih, na katerih je arhitekt naznačil staro linijo podrte stavbe 
(alte Baulinie), je vidnejša sprememba na traktu Salendrove ulice. Tam je načrtoval 
polkroţno sejno dvorano (Landtagssaal) v prvem nadstropju. Pod njo bi v pritličju bili 
registraturni organi, v drugem nadstropju pa galerija, prevajalne sobe in novinarski prostor. 
Na vrhu bi imeli prostore še vloţišče, deţelni gradbeni urad in razna tajništva. V prvem 
nadstropju bi imel na mestu bivše sodne dvorane in vloţišča (kjer je bila nekoč najverjetneje 
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kapela) svoje uradne prostore deţelni glavar. Ker do izvedbe načrta – najverjetneje zaradi 
postavitve nove vladne palače leta 1899 – ni prišlo, so temelje na Gosposki ulici pokrili s 
provizorično streho (slika 50).  
 
V popotresni lontovţ se je leta 1903 naselila Kmetijska druţba (slika 24), ki je imela 
do potresa sedeţ v Pogačnikovi hiši na Salendrovi ulici 3. Današnja uporabnica, Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti, je bila ustanovljena leta 1938. Kmalu po tem ji je pripadlo 
prvo nadstropje, celotno stavbo pa je v uporabo prejela po koncu druge svetovne vojne.
430 
Preučevanje stavbne zgodovine lontovţu v 20. stoletju bomo za enkrat pustili ob strani, saj je 
ravno to stoletje izbrisalo (skoraj) vse odtise obravnavanih preteklih obdobij; predvsem 
prenove konec 18. in dodatke 19. stoletja. Plečnikov in Vurnikov učenec, arhitekt Janko 
Omahen, je po drugi svetovni vojni v plečnikovski dekorativni maniri predelal notranjost.431 
Sicer funkcionalistično okusno izvedena prenova je zakrila vsebino, ki jo bi najverjetneje 
lahko našli pod novo ometanimi stenami. 
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ZAKLJUČEK 
 
V osemdesetih letih 20. stoletja je bilo veliko črnila prelitega z reanimacijo zanimanja 
za plemstvo, aristokratska domovanja in umetniško produkcijo, vezano na pomembna 
profana naročila. Za razliko od zasebnih domovanj je bila ljubljanska javna palača kranjskega 
plemstva manj raziskana, pa še to z mnogo nasprotujočimi si podatki. Ta mrtvi kot sem – 
kljub velikemu časovnemu razponu obravnavane teme – vsaj malo osvetlila s pomočjo še 
nepregledanega arhivskega gradiva, načrtov, vedut, fotografij, časopisnih člankov in 
literature. Delo vsekakor ne prinaša gotovih in celovitih zaključkov, vseeno pa ponuja 
kronološko naravnan narativ stavbne zgodovine od zgodnjega 16. stoletja do začetka 20. 
stoletja. Na umetnostnozgodovinsko analizo sem navezala sociološko raznovrstne elemente, 
ki so zaznamovali obravnavano poslopje, ki še danes (sicer v okrnjeni obliki) obvladuje 
prvotno lokacijo. 
 
Zaradi pomena – tako zgodovinskega kot umetnostnozgodovinskega – bi si lontovţ v 
prihodnosti zasluţil večje zanimanje (strokovne) javnosti. Med pregledovanjem stanovskega 
fonda v ARS sem naletela na škatle z zlepljenimi folijami in le Clio ve, koliko časa so leţale 
nedotaknjene. Prihodnje raziskovanje bo moralo iti preko trnja pomanjkljivo popisanega 
stanovskega in gubernijskega arhiva ter mestoma nezanesljive literature. Toda mar niso ravno 
neodkrite, divje deţele, obenem najbolj privlačne?  
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POVZETEK 
 
 Palača kranjskih deţelnih stanov je tesno povezana z nastankom stanovske 
korporacije. Razvoj stanov in njihove identitete je temeljil na soodvisnem partnerstvu z 
deţelnim knezom (v primeru deţele Kranjske s habsburškim cesarjem Svetega rimskega 
cesarstva). V zameno za Schutz und Schirm je plemstvo obljubilo, da bo knezu nudilo Rat 
und Hilfe. Te dve maksimi pa še nista omogočili obstoj deţelnih stanov. Šele deţelni zbori 
kot kulminacija moči te skupine, ki je izvirala iz pravice do odobritve in nadzorstva 
neposrednih deţelnih davkov, so naznanili novega političnega akterja. Die Stände so 
sestavljali plemstvo (gospodi ter vitezi in hlapci oziroma oprode), prelati (duhovščina) in 
predstavniki deţelokneţjih mest. Stanovska uprava, na čelu katere sta bila deţelni glavar in 
maršal, je bila močno razvejana in je v ustaljeni obliki od 16. stoletja naprej omogočala 
izvajanje sklepov deţelnega zbora ter drugih upravnih zadev. Namestnik glavarja je bil 
deţelni upravitelj, nato se mu je pridruţil na sodne zadeve osredotočeni deţelni upravnik. 
Obseg poslovanja je zahteval generalnega prejemnika, računovodstvo, registraturo in 
stanovsko pisarno. Vrhunec so stanovi zaradi kneţjega popuščanja doţiveli v času izrazite 
turške nevarnosti v 16. stoletju. S terezijanskimi reformami sredi 18. stoletja je sledila 
streznitev, ki je stanove prisilila v podrejeno sprejemanje sklepov deţelnih zborov.  
  
 Opisani aristokratski teater se je v kranjski prestolnici dogajal na območju Novega 
trga. Mestna naselbina, ki je v virih prvič omenjena leta 1267, je bila ena najimenitnejših 
ljubljanskih lokacij. Tu je bila zgrajena palača deţelnih stanov. Zgodnje podobe lontovţa 
kaţejo vedute in talni načrti omenjenega mestnega predela. Ena izmed najbolj znanih in v 
literaturi največkrat omenjenih je Trostova grafika Novega trga iz Topographie Ducatus 
Carniolae Modernae (1679). Zaradi naslednjih obravnavanih vedut smo podvomili v 
pravilnost Trostove podobe, saj mlajše upodobitve pričajo o drugačnem izgledu lontovţa. 
Trostov veliki prospekt iz Valvasorjeve Die Ehre prikazuje kapelni stolpič, ki za razliko od 
deset let kasnejše upodobitve ni prilepljen na pročelje, temveč izrašča iz dvokapne strehe in 
je izrazito baročno naglašen. Taka slika se ponavlja na vedutah 18. stoletja. Na tlorisih mesta 
lahko spremljamo dokupovanje in širitev poslopja deţelnih stanov.  
 
 Nastanek poslopja deţelnih stanov je – kljub arhivarskim poskusom in razkrivanjem 
napačno interpretiranih pogodb – še vedno ovit v tančice. Prve pisne omembe deţelne hiše 
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segajo v leto 1504, ko sta bili del listine kralja Maksimilijana I. Po naravnih nesrečah, 
poţarih in potresih, ki so prizadeli lontovţ, so tekom 16. stoletja z dokupovanjem sosednjih 
domcev zgradili novo, večje poslopje. V njem so imeli prostore stanovski arhiv, knjiţnica in 
uradi. Birokratske sobe so nadvladovali reprezentančni prostori v prvem nadstropju. V veliki 
dvorani (Landsaal) so ob dednih poklonih potekali banketi in plesi. Manjša deţelnozborska 
izba (Landstube) poleg nje je bila prostor deţelnozborskih in drugih stanovskih zasedanj. Z 
deţelno izbo je bila povezana kapela sv. Ahaca, kjer so pred začetkom deţelnozborskih 
zasedanj darovali mašo. Na začetku 18. stoletja je začela propadati, vendar so jo po letu 1737 
prepustili deţelnemu dednemu stolniku, ki jo je obnovil na lastne stroške. V arhivskih listinah 
smo našli podatek, da je glavarstvo zapovedalo, da mora imeti ta javna kapela zidan obok in 
slikane stene. Štukature in najverjetneje tudi oltar je izdelal Bavarec Nikolaj Reissmayer, 
Franc Jelovšek pa je naslikal neznani motiv.  
 
 Sočasno z usihanjem stanovske moči so pričeli prirejati operne predstave nemških, 
predvsem pa italijanskih potujočih skupin, ki so se na turnejah ustavljale v kranjski 
prestolnici. Dogodki so bili izjemno obiskani, saj je kulturna situiranost poleg premoţenja 
sodila med ključne znake plemiške identitete. Predstave, ki so bile pomembne druţabne 
priloţnosti, so se odvijale na različnih prizoriščih: v kneţjem dvorcu, balovţu, rotovški 
dvorani in v lontovţu, ki je sprejemal najširšo publiko. V deţelni dvorani so skupine svoje 
bogato inscenirane nastope izvajale do leta 1765, ko so zgradili novo stanovsko gledališče. 
 
 18. stoletje je v razpoloţljivi literaturi najmanj obdelano. Za ta čas se obenem pojavlja 
mnogo protislovnih podatkov. Po zatonu, ki je sledil cesarskemu odloku leta 1747, so stanovi 
poslopje začeli oddajati različnim najemnikom. Ko so po sredini stoletja stanovsko upravo 
nadomestile kresije, sta na pobudo oblasti lontovške prostore zasedla pisarna deţelne pravde 
in zemljiško-knjiţni urad. Kresijsko uradništvo je naraščalo. Ker je bila stavba vedno bolj 
dotrajana, je stanovski stavbni mojster Lovrenc Prager narisal načrt potrebne prenove. Na seji 
deţelnega zbora so sklenili, da bi bila zaradi obrabe starega poslopja, gradnja novega bolj 
smiselna, vendar je bil sklep Marije Terezije negativen. Odobrila je popravilo stare deţelne 
hiše. Natančnega poteka od leta 1774 naprej s pomočjo literature in virov ne moremo 
natančno rekonstruirati. Raziskovalci stavbne zgodovine deţelne hiše so si s podatki 
mnogokrat na nasprotnih bregovih. Izjemoma so si enotni glede močnega vpliva inţenirja 
Joţefa Schemerla od leta 1782 naprej, ko je od prezaposlenega Pragerja prevzel vodenje 
obnove. Proces Landhausbau je v virih dobro dokumentiran, a nekaj nejasnosti glede 
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atribucije določenih stopenj prenove ostaja. Zaradi vojne s Francozi je gradbena dejavnost na 
lontovţu opešala, Schemerl pa se je posvetil svojemu primarnemu zanimanju, gradnji cest in 
izboljševanju plovnosti rek, nadzor nad renovacijo prepustil svojemu asistentu Mateju 
Mraku.  
 
Enigmatična kronologija prenove notranjosti in zunanjosti v zadnji tretjini 18. stoletja 
je v središču raziskave. Ker je bila notranjost po 2. svetovni vojni popolnoma predelana in 
unificirana, o njeni podobi lahko samo predvidevamo iz tlorisov iz začetka 19. stoletja. Bolj 
kot interier je pri lontovţu fascinantna fasada, ki vsebuje nemalo anahronističnih elementov. 
Prager se je v osmih letih dela najverjetneje posvečal notranjosti. Del njegovega opusa bi 
lahko bil še danes obstoječ primer klasicistične smeri na lontovţu – portal (slika 24). Barokist 
Nace Šumi je fasado zaradi pilastrov datiral v petdeseta leta 18. stoletja, ko je tovrsten način 
fasadne členitve na pročeljih prevladoval. Prenova je vendarle potekala kasneje, tako da je 
omenjena pilastrska členitev namerni element inţenirja Schemerla. Slednji je na fasado 
namestil dodatno festonsko okrasje tedaj aktualnega kitastega sloga. Plašč deţelne hiše smo 
pri raziskovanju ves čas primerjali z vzori ter sočasnimi stvaritvami (kranjskega) baroka v 
drugi polovici 18. stoletja. Zagonetna fasada tako ob le delni razrešenosti kar kliče k 
raziskovanju. 
 
V času Ilirskih provinc je bila bivša palača deţelnih stanov spremenjena v sodišče z 
zapori, zato so v pritličju ob Gosposki in Salendrovi ulici zazidali in zamreţili nekaj oken. Po 
koncu francoske oblasti je deţelna gradbena direkcija izdelala načrte za odstranitev zaporov 
in ponovno namestitev deţelnih (kresijskih) uradov v hiši. Iz tega časa poznamo prve 
ohranjene tlorise deţelne hiše, ki izpričujejo notranjo podobo, kakršna je nastala po prenovi 
konec 18. stoletja. Načrti, ki sledijo prvemu iz leta 1814, prikazujejo razporeditev uradov, 
stanovanja kresijskega načelnika in v prvem nadstropju velike dvorane ter male sodne 
dvorane, ki sta najbrţ nadomestili Landsaal in Landstube. Iz tlorisov ter pripadajočih prečnih 
prerezov smo ugotovili, da je bil dvonadstropni del lontovţa ob Gosposki in Salendrovi niţji 
kot del proti Novemu trgu. Teze ne moremo podpreti s slikovnim gradivom, saj za stranska 
lica upodobitve pred potresom 1895 ne obstajajo. Razen posameznih manjših popravil, stavbe 
do velikonočne katastrofe niso bistveno spreminjali.  
 
Močan potres na večer velikonočne nedelje, 14. aprila 1895, je v Ljubljani 
poškodoval mnoţico stavb. V poročilu Stavbinskega urada o škodi na deţelnih poslopjih je 
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navedena tudi deţelna hiša, ki jo je na svojem nekajurnem sprehodu po razrušeni deţelni 
prestolnici 7. maja obiskal cesar Franc Joţef. Del stavbe ob Novem trgu ni utrpel hujših 
poškodb, med tem ko so bila trakta na Gosposki in Salendrovi ulici s Pogačnikovo hišo vred 
nevarno prizadeta. Prostore deţelnih uradov so izpraznili in pričeli prodajati inventar. 
Rušenje traktov na Gosposki in Salendrovi ulici, ki je bilo potrjeno 5. septembra istega leta, 
je izvajalo podjetje Viljema Trea. Osemnajst let kasneje so porušili še dotrajano Pogačnikovo 
hišo, iz katere so arhiv najverjetneje ţe po potresu prenesli v Rudolfinum. Ob natančnem 
gledanju popotresnih fotografij smo ugotovili, da je bilo kitasto okrasje pod okni drugega 
nadstropja odstranjeno ţe pred potresom in ne kasneje, kot je v literaturi pogosto navedeno. 
Ostale spremembe zunanjščine po letu 1895 so obsegale odstranitev podokenskega okrasja v 
prvem nadstropju, povečanje oken v pritličju ter v drugem nadstropju. V 1896. letu je deţelni 
inţenir Jan Vladimír Hráský naredil načrte nove stavbe, ki bi bila umeščena na mesto 
porušenih traktov. Poslopje, ki bi z deţelnozborsko dvorano sluţilo izključno deţelnim 
uradom, nikoli ni bilo zgrajeno, saj so leta 1899 na Prešernovi cesti postavili novo vladno 
palačo. V tedaj ţe bivšo palačo deţelnih stanov se je leta 1903 naselila Kmetijska druţba, od 
leta 1938 naprej pa poslopje uporablja Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Zadnje 
prelomne spremembe v notranjosti je izvedel Plečnikov in Vurnikov učenec, Janko Omahen, 
ki je popolnoma zakril oziroma uničil historično notranjost. Upamo, da bo nekoč ponovno 
odkrita. 
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